۹ 


مدعي گو لفز و نکته بحافظ مفروش 
کلك ما نیز زیاثی و ببائی داد . 


تویسنده اد جمئد و منقد دانشمنه آقای ایرج افشاردرش‌اده ششم سال دمم «جله وذین 
راهنمای کتاب که مدیریت آنادا نیز بر عهده دار ند ازداه‌لطف و عنایت‌نقدی براثر ناجیز این 
حقیره«تاریخ کناب و کتا بخانه‌مای شاهنشاهی‌ایر ان» مرقوم داشته ومو کدا خواستاد شده‌انه 
که به‌پرسش‌های ایشان ددند مذ کود پاسخ داده شود و مرقوم داشته‌اندکه «طبناأهر گونه 
توضیحی که درباره ستوالهای مطروحه مرقوم‌دارند با کمال میل دده‌جله ددج خواهد شد » 
باتوجه به‌عنایتی که فررموده| ند اينك‌بشرحآتی «ءطالبی که بعنوان نقد مرقوم داشته‌انه پاسخ 
دادم غود و آمیواست تا توجه نفجدق که کر ماش ترا آیفا کنند: 

درآغاز سخن این‌نکتهدا نگفته نمیگذادم که ازیکسالو نیم پیش ازاین از آنگاء که 
تادیخ کتاب و کنا بخانه‌مای شاهنشاهی ایران نشر یافت (آبان۱۳۴۵) بمواذات تقدیر نامه‌ها 
و تشویق های هتعددی که‌از خواننه گان این اثردرخادج از کشور ویا علاقمندان باینگو فهآثاد 
از نقاط مختلف کشور ومحتقان ادجمند دریافت‌میداشتم پیوسته مترصد آن بودم که‌آقای ایر ج 
افشاد و هم مسلکان ایشانهم بمقام نقدیر آیند. 

دوبار بعنوان(تكمضراب) در داهنمای کتاب‌چند سطری مرقوم داشتند لیکن آن‌چند 
قطره به‌صدان کجا کثاف دهد باده‌ها پمستی ما نمیتوانست‌عطش سوذان »راتسکین بخشداينك 
از اینکه سرانجام‌سکوت یکسال و نیمه خودرا دراین باده شکستها ندو بحث در باده‌سائل و 
مطالب ونظرات وتحقیقات مطروحه در تادیخکتاب و کتا بخا نه‌های ایران دابمیان کشیده‌اند 
صمیما نه سیاسگزادم. 

نویسنده کاملا باین واقمیت مستحضر است‌که هر فکر و پدیده و نظر وتحتیق تازه 
و نو دد هر مسأله‌ای با مخالثت و عنادگروهی دوبرو میکردد و تا کنون درجهان دیده 
نشده است‌که نظریه و پدیده د فکی تاذه‌ای بدون مخالفت و عناد پذیرفته شده باشد . 


بنا بر این اصل نویسنده بهیچوجه انتظار نداشته است که نطرات تاذه و نوی دا 


۲ 


که در زمینه پیدایش خط و تادیخ باستان ایران دخصوص ادا پاده کتاب رجا وا 


آن اعلام داشته است مورد قبول و پسند کسانی واقم گردد که دانستنیهای آنها دد این 
زمینه مپتنی بر تحقیقات و اطلاعاتی است که ددست خلاف آنست که این نویسنده اعلام 
داشته است و بدیهی‌است گر وهی که دا نشجان,منکی:بر تجقیقائی بوده است که اينك بی‌پایه و 
اساس_ بودن آن دا اعلام داشته ودر نتیجه‌بنیان دانش‌ایشان دا ددهم فروریخته! ‏ چگونه از 
ایشان می‌توان توقم داشتکه ناظر در هم دیختن و نابود شدنآنچه بعنوان مطالعات و 
اطلاعات اندوخته بوده‌اند باشند ودم بر نیاور ند و به‌تلاش و کوشش بر نخیز‌ند !! نویسنده بر 
این حقیتت مومن است که«ا گر نظرات و تحتیقا تمدر باده جگونگی پیدایش خط وسیر تحول 
وتکامل آن ودیگر مساگلی که در تاریخ کتاب و کتا بخا نه‌های شاهنشاهی‌ایران وه ابران و 
گاهو ارهُ فر هنک‌جهان»,طرح شده اصالت‌داشته باشد محالفت تنی‌چند معدود نمیتواند 
مانع نفوذ معنوی این نظرات وتحقیقات درمجامع ومحافل بیطرفءلمی گردد. و اگر آنچه 
دا بعنوان تحقیق ونظی نوارائه داده‌ام بی‌پایهو بی‌اصل باشد مسلم است‌هر گونه تبلیغ موافق 
ومساعدهم امیتو اند ما نع‌اذه‌ر گگ و نا بودی آن گردد. 

از اینکه دوست فاضل و ارجمندم آقای ایرج افشاد آثارم دا بادقت وعلاقه مطالمه 
فرموده‌انه بی‌نهایت سباسگزار وخرسندم هر وه بحث وجدلی‌دا درباره آثارم بآغوش باز 
استقبال میکنم وایمان دادم که اینگونه تجزیه وتحلیل‌ها سرانجام به نقطه دوشنی منتهی 
کر فش و و دی و ۱ 

ايئك باعرض معذرت‌آذاین مقدمه به‌تر تیبمطالمی‌داکه بعنوان نقد عرقوه داشته‌اند 
پاسخ میدهم نا تاریکی‌ها بر دشنائی آراابد 

فا ینکه ین را مود تخیر ارداده واقدامات تویشه:د | درسور برن گو اش 
شمرده‌اند سپاسگزادم لیکن نمیتوانم این‌حقیقت دا ندیده‌بگیرم که این‌تسادفات ادا بدان 
منظود مرقوم داشته‌اند که خوانند گان دا توجه دهندنقدبر کناب موردبحث با نهایت‌بی‌طرفی 
دصمیمیت انجام کرفته ومسلم است باتمهید این مقدمه با آن‌نحوه بیان برای آنست که اثشسر 
نشر یافته و تحقیقاتا نجام گر فته دابه‌تومت (ناد.بخ تراشی!) منهم ومثثست ساز ند. 

برای هوشیار ان‌علت وسبب وجهت نشراین انتقاد دوشن است وهر‌جندمنتد محترم 

خواسته| ند باذیر کی در زیر لفاف کلمات وجملات تعارف آمیز قصد و نظر نهاگی خوددا پنهان 
سازند لیکن این‌جمله حقیقترا فاش‌میکند که وداماً مثر صد جمع آودیمدارك بمنطور تنظیم 
تادیخکیدداینموضوع بوده‌ا ند !و نش این کتاب و جله دوم آن‌قصد ایقان دا سست‌کرد, وبا 
ریت کتا پی که‌در نها بت‌زیبامی‌جاپ‌شده‌ظاهررأ[ ازتاً لیف چنان ثری| نص اف‌حاصل کر ده بوده| ند. 


۳ 


لکن به‌استناد این نقد که‌می‌قوم فرموده‌اند (واین‌خود بمنزله مجوزی بایدتلقی گردد)چون 
مداركد و اسناد تحقیقات فراهم‌آمده در تاریخ کتاب و کتابخانه‌های شاهنشامی چنانکه 
بایست جامع وکامل نبوده ! ونواقصی ! داشته واحیانا دد برخی موارد تادیسخ سازی شده 
است علیهذا ایشان مجددا بصرافت تا لیف وتدوین این‌جنین کناب و اثری افتاده‌اند خاصه 
انشکه قبیی اذکان تا لیف مات دامیتواه بضی ازتحمنات این دوش شهیل شادد ی 
بدیهی‌است نویسنده این اثر که براساس مطالب و توضیحات آتی خود دا دم می‌شمارد تا 
آنجا که قوانین اجازه میدهد مدافع حق خود خواهد‌بود . دراینجالانم میداند از نویسنده 
و محقق ارجمند آقای ایرج افثار پاسخ چندپرسش‌دا بخواهد ! 

۱- چه شده است که پس از گذشت یکسالو نیم از تادیخ‌انتشاد «تاریخ کتابو کنا بخا نه 
های شاهنشاهی ایران» بر خلاف روش معمول در راهنمای کتاب که هراثری د! پس‌ازا نتشاد 
پفاصله نهایت دو سه ماه نقدمی کنند بمقام معرفی و نقد بر آمده‌اند ؟ 

۲- در نقد براین اثر بر خلاف اصول دقواعد نقد. منقدمحترم باثاد دیگر. نویسنده 
که بهیچوجه مطالب آن دراین کتاب مطرح نیست نظرداشته و بجای »طالب کتاب مودد نقد 
عباحث اثردیگر نویسنده دا آنهمبمودتی خاص بمیان کشیده‌اند !؟ 

۳-آیا سابقه دادد کتاپی‌که نشر نیافته باشده‌طالب آنرا قبلا مود نقد و برردسی‌قراد 
دهند !! جله دوم تادیخکتاب و کتابخا نه‌های‌شاهنشاهی ایران» هنوذنش نیافته و منتخباتی 
ازآن در مجله هنرومردم انتشاد داده‌شده بنابر این این اثر هنوز بصورت کتاب منتشر نشده 
است تامطالبآ نر! بعنوان کتاب بردسی ونقد کننه مگراینکه راهنمای کتاب بردسی و نقد 
ممالات رافیز در بر نامه خود گنجا نیده باشد؟! 1 

مرقوم داشته اند. «قبلاذ اینکه به‌بحث انتقادی درباب نحوه استدلال و چگونگی 
مدادك این سلسله تحقیقات بپردازیم باید بصر احت‌عر ‏ ضکنم که دراين آ ثارمطلب 
مفید و مبتنی برمدار لك صحیح واطلاعات تازه‌هم دجود دارد و کاد ایشان 
درز بان‌فارسی پسآزدسا له عبد! لعز یز جو اهر کلام که‌ددسال ۳ شر‌شده وایشان‌ظاهر1 
تامی اذ آن نبرده‌اند همقالات و یاد داشتهاتی ازدکترمهدی پیانی نشرشده و بعضی‌اطلاعات 
که در کتاب ایرانشهر وآثاد دیگی انتشادیافته است » قرادمی‌گیرد البته ددمتام قیاس آن 
پاآ نچه دد زبانهای فر نگی نوشته‌انه بر نمی‌آیم ذیرا ایشان بدان منابع توجهی نداشته‌اند 
بااساسا ان تعقینات:دا معتتی تشدانة». 

داسخج ء در مورد رساله آقای عبدالعزیز جواهر کلام پاید عرض کنم که این دساله 
بسال ۱۳۱۱ نش یافته نه سال ۱۳۱۳ واگر آقای ایرچ افشاد کمی تامل میفرمودند تاجلد 


دوم کتاب نش می‌یافت البته بنظر شان میر سید که این بنده و بسئده از حق تقدم ایثشان یاد 


3 


کردهءوذحمتان را ستوده‌ام لیکن برایآفکه خوانندگات ادحمندملاحظه فرمایند دساله‌ای 
که ایشان یادکرده‌اند جگوزه ارت فهرست مطالب آنرا در اینجا میاورم. در رساله آقای 
عبدا لعزیز جواهر کلام ۷۷ کتا بخانه معرفی شده است باین شرح: 

۱-کشابخانه های قبل از اسلام . سه‌کنا بضانه 

۲ کتا بخانه های ایران بعد اذ اسلام يك کتا بخانه 

۳- کتایخانه های ایران از بدو استقلال تا آمدن غول - شانزده کتا بخانه 

۴ - کنایخانه های ایران اذذمان مغول تا استیلای صخویه - سه‌کنا بخانه 

۵ - کتا بخانه های ایران از صغویه تاقاجاریه ده کثا بخانه 

۶ - کتابخانه‌های ایراناز بدو سلطنت قاجاریه تاعصرحاض (۱۳۱۱) جهل‌وجهار 
کتا بخا ه. 

خواننه گان ادجمندرا باین نکته‌توجه میدهدکه در دوجلداثراین‌جاب جمعا(۸۳۰) 
با بکتا بخانه ممرفی شده است وبدیهی است مقایسه این دو جلد با دساله آقای عبدالعز یز 
جواهر کلام میتوا ندخود گویای بسیاری دطالب باشد. در دساله آقای عبدالعزیز جواهر 
کلام مطلاًسخن ازخطوهنی‌های کتاب بمیان نیامده است. بنا براین تادیخ کتاب و کتا بشا نه 
های شاهنشاهی بانحوه تصنیف خود - درزپان فادسی نخستین اثراست. اعادد مورد متالات 
آقای دکتر مودی بیانی باید بسراحت عرض کنم دد باره تاریخ‌کتا بخانه های ابران و 
هر کتاب سازی از آقای دکتر مهدی بیانی متالات مسنقلی وبا اثری سراغ ندادم ذیراآن 
شادروان در کتاب ایرانشهر جلد اول آثارشان را چنین فهرست داده‌اند - نمونه خطوط 
شوش کی نها نف بتطیی ای اتسوا وا اشیر‌نادن خهارتا (قارس اتفیخ قها نآ لین 
سهروردی وباید پراین آثار دوجلد تذکره خوش نویسان نستعلیق دا فراهم افزود . 

بطوریکه خوانند گان‌ارجمند ملاحظه میفرماینددر آنار آقای دکترمهدی بیا نی‌اثری 
راجم پقاریخ کتا بخا نه‌های ایرات و یا تحقیقی درباره نقاشی وخط و هنرهای دیگ رکتاب 
دیده نمیشود - اگر اقای ایرج افشار اطلاع دادند لطفا معرفی فرمایند. اما اینکه نوشته 
اند (بشی اطلاعات که در کتاب ایرانشهر آمده) نوسنده‌لازم میدانه عنوانهائیکه دد متاله 
«کتاب» ضمن کتاب ایرانشهر جلد اول بقلم آقایایرج افشار آمده‌است در اینجا پیاورد تا 
خواننه گان بی‌نظر و بیطرف خود قضاوت‌فرمایند کهآیا مطاب‌مندرج ددمتاله «کتاب» ادنی 
مشا پهتی باده جله اثر مستقل این‌نویسنده دارد !! در کتاب ایرانشه جلد اول اذ صحیفه 
۵ - ۷۵۶ - یعنی ۲ ۱صحیفه مطلب در بارء کتاب_ بدین‌شرح آمدهاست : 

کاغذ و کتاب وجاپ ‏ فن کتابت و تصویرصحافی - چاپ‌کتاب - نوع کتابها - فعالیت 
مر بوط بکتاب کتا بخا نه - فهرست کنا بخا زه‌های مهم‌ایران درسال» ۱۳۴ -کنا بدادی - تعلییم 


بطود که خو ا نندکان‌ادجمند علاحظه‌میثر‌ماینه توضیح در پاده شا نزده‌عنوان دا (در۱۲ 
صیحیفه که يك صیحیفه آن‌د اعکس جادو دوصحیفه داهم‌فهر ست کتا بخا نهه‌ای‌سال ۰ ۴ ۱۳ دد بر گرفته 
ودر حقیقت ٩صحیفه‏ مطلب باقی‌می‌ما ند) جگو نه دمکن است‌با اطلاعات ومعلومات‌کافی و لازم 
در پاره تادیخ کتاب آنهم طی ۲۵۰۰ سال در اختیار خوانندگان و خواستادان اینگونه 
اطلاعات قر اردآد! 

صاحب نثاران خود باید باین‌قسمت از کتاب ایرانشهر عطف توجهی مبفرمایند تا به 
معاینه ومشاهده درا بندکهآیا ادنی معلوماتی میتواسته‌است این عقاله در اختیاد نویسنده 
تادیخ کتاب و کتا بخانه‌مای شاهنشاهی ایران قراد بدعد ؟ 

مطالب مندرج در مقاله ( کتاب ابر انشیر) مقاله تحقیقی نیست بلکه از نوع 
مقالات ( نشخواری) است‌بعنی عینا به‌نقل مطالبی برداخته شده‌است که درمنابع مختلف آمده 
ودر صحت آ نها سخن بسیاداست. 

نوشته‌اند _ آئاردیگر - شاید متصودشان از آثاد دیگر جزده‌است درد ۳۲ صحیفه 

که‌سال ۴ بقلم آقای اير ج‌افشاد تحت عنوان سیر کتاب درایران نشریافته و در 
این دساله نیز مطالب‌آن بدین عنوانها آمده است. کاغذ - (۲۰ سطر) کتاب دردودان پیش 
از اسلام ( ۲ صفحه ) کتاب در دوران اسلام (۱۴ سطر) خروج نسخه‌های خطی يك‌صفحه 
ونیم کذاب وتجلید ۴ صفحه قدیم‌ترین نسخه خطی‌فادسی_کتاب الابنیه ٩‏ سطر چاپ کنا پوای 
فارسی درجهان سه صفحه _جاپ‌کتاب درایران ده صفحه تصویر وتزیین ۲ صفحه دوران 
کنونی۴ صنحه خواننه گان خود بامطالعه این عنوانها قضاوت‌فرمایند که نوع‌مطا لب تحقیقی 
رساله چکونه است ؟! 

اینکه مرقوم داشته اندهالبته درمقام قیاس آن با آ نچه‌در زبا نهای فرنگی نوشته| ندبر 
نمی آیم ذیرا ایشان‌بدان منا بع‌توجهی‌نداشته‌انه هیا اساساً آن‌تحقیقات دا معتبر نمیدانند » 

باید بصراحت بگویم نوشتن این‌جمله فقط بمنظور انحراف ذهن خوانندگان بوده 
است و باآنکه واقعا آقای ایرج افشاد خودشان مطلم ومستحضر نیستندکه در هبچیك از 
ز با نهای فر نگی ددباده «تادیخ کتاب ددایران» ویا«تاریخچه کتا بخانه‌های ایران» ۰طلب 
واش و کتاب مستقلی نوشته نشده است وگر نه آقاع‌ایر جافشاد در تنظیم‌مقا له« کتاب» که درایران 
شهر نشرداده‌انه . بآن منا پم وماخذ که‌پدان دسترسی داشته وآگاه بوده‌اند مراجعه و 
استناد میکردند نهآ نکه در آغاذ مطلب خود می‌نوشتند (ذیل‌صفحه۲۴۵ که سر آغاز مقاله 
کتاب است ) «تحقیق در باده کتا بخا نه‌های قدیم وجگونکی کتاب درایران محتاج بمراجعه 
و تجسس در کتب متعدد است و متسفانه کلب ومتالات جامع دراین باب هنو نوشته نشده 


۹ 

است برآک‌ماجعه کننه گان این‌فصل ناجاد بمنا بعو اطلاعات دست‌اول اشاده م ی کنیم» وامااین 
اطلاعات ومنابم دست اول کدامند ٩۱۱‏ 

مقاله گود گیس‌عواد - مقدمه محمدتقی‌دا نش‌پژوه برجلد۲ از فهرست کتا بخا نه‌مر کزی 
قا پوسنامه - داهنمای کتاب! تاریخ ادبیات آقای‌همائی - احسن‌التقاسيم - معجم‌الادبا - 
جها نگشای جوبینی - تاریخ طبرستان - تادیخ‌کتبی - بدایع‌الازمان - جامع‌مفیدیکه 
آنرا جامم نصیری نوشنه‌اند - معجمالبلدان -. سمطالعلی . کتابا لنقض وعجب است که دد 
هیچ يك اذاین منا بع‌دست‌اولآثری از آثاد تحقیقی‌فر نگیان نیست ( وا گر این بنده نویسنده 
باین آثاد دست اول استنادجسته استآنها مخدوشند ۱! ولی ددمودد ایشان معتبر 

بهرحال اگرایقان چنین منابع و آثادی دا می‌شناسند و از آنآ گاهند معرفی‌کنند 
لیکن توجه داشته باشند آثاریکه ذکرمیکننه باید فقط ددیاده تادیخ کتاب دد ایران و 
کتا بخانه‌مای ایران بحث و گفتگو کرده باشد نه اینکه داجم به‌کنا بغناسی و کتابدادی و 
مانندآن باشد ویا آآنکهآثاری که درپاده هنرهای ظریف اذقبیل‌نقاشی وتذهیب وتجلید وغیره 
کفشگو کرندها نق ذیرا این بنده نیززمطلم است که فر نگیان و آمر یکائیان‌در باده‌هنرهای ظر یف 
ایران‌کتا بهای سیاد نوشته‌انه واکثر آنها دا حقیر بنظر نقد نگریسته است لیکن از آنجا که 
آقای ایرج افشاد ازشناسائی هنرهای مینیاتود ایرانی - تذهیب - تجلید - تشعیرو... بی- 
بهره‌اند اینست کهآ نچه دا فی نگیان نوشئه‌اند تحقیق دقیق پنداشته ووحی منزل دانستها ند 
درحالیکه باید خدمتشان با کمال معذدت عرض کنم شاه توشته‌های فر نگیان در باده این 
هنرهاً پیشتر دور اذحقیقت و اشتباه است هم چنانکه هنرتذهیب دا يك هنرعر بی و اسلاعی 
پندانشته و نوشته| ند - نقاشی ایران دا ازدودان اسلامی قابل توجه شمرده؟ آنراهدیه مغول! 
خوانده| ند - کاشی کاری مساجددا اذا بتکادات‌هلاکوخان شمرده و نوشته‌ا ند که بمددکاشی‌کاران 
جین آنرا ددایران دایج ساخت!! بجرأت میتوان گنت نلرات محقتان فرنگی درباره 
مینیاتود ایران بسیاد نادسا وناقص است‌آنها این هنراصیل‌ایرانی دا ماخوذ اذنقاشی چین 
میدا نند (وقطعاً جنا بمالی هم بهمین عقیده‌اید) . 

بر گثرین اثری که دریاده هنرهای ظریف ایران بطود کلی بحثی کرده است والبته 
يك آثرادزنده و بسیاد نفیس است مجموعهآثادپوپ است لیکن نمیتوان تمام مطالب ومیاحث 
مطروحه در آن را در بست پذیرفت بدلیل آنکه پسیادی اذمطالب چاپ نخستین دا در چاپ 
دوم تصحیح وتفیبرداده| ند و بااینهمه هنوزهم در بسیاری ازمطالب آن جای بحث و گفتگوهست 
که عتوان کردن آن درآمرن یره جا دق تست 

بنا بر توضیحاتی که داده شد باید پذیرفت که اثش‌جقیر بنام « تاریخ کتاب و کتا بخانه 
های شاهنشاهی ایران»و جله دوم آن -«تاریخچه کتا بخا نه‌مای ایران‌پس از اسلام» در نو ع‌خود 
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درزیان فادسی نخستین اثراست. 

آقای ایرج افشاد نوشتها ند «تازیخ کتاب باخط شروع ميشود و ابشانهم 
طععا درسر اغاز بتاز یخ خحط نزد ایرانیان پرداخته وچون بنا برافسانه مشهور دیوان 
بد تهمورث هنر نویسند گی‌وسی گو نه خط آمو خته! تدازاین اشعاد نکته جالبی هم توان‌دریافت 
وآن اینکه جینی‌ها - دومی‌ها - عریها - هندی‌ها خط خود را ازایرانیان فرا گرفته‌اند. 
ذیرا پایه خطوط ملل دیگر همه از خطوطی است که تهمودث ازدیوان آموخت (مجله‌بردسی 
های تادیخی ج ۲ ش ۴۸۳ - ص ۲۲۸)» 

در داسخ باید عرض کنم « ذچه را که !یشان بنام این‌نو بسنده مر قوم 
فر مو ده (د- نوشته)بن جاثب نیست‌واشان از خودشان این‌مطلبدا نوشته) ند! 
و یحساب این بنده نو بسنده گذاشته‌اند - درکتاب و کنا پخانه‌مای شاهنشاهی ایران 
جملاتی که ایشان نقل کردها ند وجود ندادد وبرای اینکه مبادا مودد اعتراض وایراد قرار 
بگیر ند علیهذ! درپایان جملات مقطع وپدون مبتدا ومْله شده مرجم آنرا مجله بردسی‌های 
تادیخی شماده ۳ و ۴ ص۲۲۸ نشان داده اند -یاللعجب !؛ تاکنون باینگونه و باین 
نحوه نقد بر خورد نکرده بودم الیته این گونه ند وبردسی آثرهم از ابداعات و میتکرات 
جناب ایشان‌است که درمجله راهنمای کتاب افتتاح کردها ند والبته دیگرمنقدات هم باید این 
روش نورا تقلید وپیروی‌کنند! 

دوست‌ارجمند وعزیزم آقای‌ایرج افشار کتاب -«تاریخ کتاب و کنا بخا نه‌ها ی‌شاهنشاهی 
ام ات۱۵ له وبن‌زس‌سترمایته قلی براع اتفادسواغ کناب دایر ات کاهوانه فر خگضجهان 
میروند»!! وباین هم اکتفا نمیفررمایند - مطلبی که در يك اثردویست صحیفه‌ای طی‌بیش اذ 
صد دلیل ومدرك وسند تادیخی وباستانی واسناد مخطوط ومنقود مورد تجزیه وتحلیل‌قراد 
گرفته. ایشان باچند سطر ناقص وسروته بریده وجملاتی که هیچ بیکدیگر دبطی ندادند ! 
خلاصه فرموده‌اند!! وبنام این‌جانب مرقوم داشته‌اند «... بنایرافسانه مشهور دیوان به 
تهمورث هنر نویسند گی‌وسی گو نه خط آمو ختها ندوا زاین اشعار نکته جا لبی‌میتوان‌در یافت! ۱..» 
قطعاً خواننده اذخود خواهد پرسید کدام اشعاد؟دداین سطور که سخن اذش نبود واشعاری 
ادائه نشده ؟ 

آقای ایرج افشادمنقد محثرم از نظردعایت حفظ امانت!! کوشیده‌اند جملاتی دا از 
صفحات مختلف کتاب رآ نهم کتاب ایران گاهواده فرهنگ جهان نه کتاب و کتابخانه های 
شاهنشاهی ایران ) سروتهآنها دا پزنند ودر کذادهم قرادپدهند. بقرطی‌که معنی ومفهومی 
از آن دستگیرخواننده نشود. ویدیهی است خواننده‌ای که این چنین جملات دا بخواندچجون 
باصل نوشته دسترسی ندارد. بسفاهت وحماقت نویسنده اثری که این‌جملات دا بنام او جعل 
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کرده‌اند خواهد خند,دوحق‌هم خواهدداشت! اما درل بلای همین جملات مقطع ومثله‌شده‌ای 
که‌ایشان انتخاب فر موده‌اند مطالبی هست که باید پاسخ بکویم و ازایشان پرسشهائی دادم 
که بعمل آورم پسیادمتشکرمیشوم که پاسخ بفرمایند. 

مرقوم‌فر موددا ند که «البته ایشان‌قناعت نکرده‌اند که‌با نقل‌اشعاد داستا نی‌فردوسی 
پموضو ع‌خاتمه بخشند ناچار برای‌محکم کادی مضمون های این قصه دا از کتاب های‌پاز ند 
دانای مینوی‌خرد - پازندائو کمه گیجا, فا بوسنامه ابن بلخی دطبری‌نقل کرده‌اند تامنکری 
برای خشت اول استدلالایشان نباشه واز این افسانه به نثیجه مهمی دسیده‌اند که متن نظر 
تحقیقی وابداعی ایشان انتخاب ودر شماده قبل نقل شد!! 

پاسخ : نخست اینکه ایشان از کجا بطور قطع‌ویقینمطا لب شاهنامه فردوسی دا(قصه) 
خوانده| ند ۶۶ بجاست جناب ایشان در باده تادیخ ایران باستان بآئاد تحقیقی جدیدی که 
نشریافته و نطراتی که| کنون دد ده‌هااثر منعکس شده‌است مراجعه کنند وددیا بن که بر خلاف 
آ نچه پتصور شان آمده‌است داستا نهای باستانی ایران (قصه) نیست اصل د مبداً و منشاً دارد 
نهایت در شاهنامه فردوسی بعضی ازآنها بااندك اختلاف و تثییر و تبدیل نقل شده است و 
وفردوسی خود صریحاً متفک است‌که مطالب شاهنامه دا از اثری نقل میکندکه دد ذمان 
بنظم آوردن شاهنامه دوهزار سالاز تادیخ تدوین وتا لیف آن میگذشته وفردوسی مطالبآنرا 
دوراز دروغ وتباهی خوانده‌است . اینجا يك سئوال پیش میاآید . آیا آقای ایرج افشاد 
فردوسی دا هم بجعل مطلب متهم میفرمایند!! یامنکی چنین تصریحی از جائب فردوسی در 
شاهنامه هسئنه ٩‏ ا»امطلب دیگراینکه : در کتاب ایران گاهوازه فرهتگه جهان برایاثبات 
این نظریه که نخستین خط علائمی ونقشی ددایران بدید آمده صدها دلیل وسند ارائه شده 
است نه آن‌چندمورد که‌ایشان با جملات ناقض انتخاب کرده‌اند» گفته شده‌است که خطراایر | نیان 
باستان «دی پی» ددیویری - میگنته‌اند واسنادی در این‌باده ارائه شده‌است ازجمله کتیبه 
داریوش دد بغسئان - لوج‌های سیم ورزی که از تخت جمشید بدست آمده و کهن تراز این‌دو 
سند - لوح آدیادامنه وسنکك نوشته خشایارشاه دروان - و کار نامه اردشیر بابکان و گنته‌ايم 
که این واه ایرانی است و از ایران به دیگر نقاط جهان دفته است - گفته‌ايم در زبان 
ا کدی دوپووسپس توپو ودرزبان آدامی دوپ و درزبان سانسکریت دی پی و بالی پی شده 
است - واین نشانه بادزی‌است - اذاینکه آنها خط دا اذ ایرانیها آموخته‌ا ند زیراخطوط 
خودشان دا بنامی‌نامیدها ند که ایرانیها آن نام‌دا برای خط بر گزیده بوده‌اند واما در باده 
داستان تهمودث نوشته‌ایم پیش‌آذاینکه اتحادیةٌ قبائل‌ماد . بنام شاهنشاهی مادتکوین‌با بد. 
دی‌پی‌رستان (دی‌پودستان - دپودستان - سرانجام‌تیرستان) مر کز تمد‌نی‌عا لی‌ودر خشان بوده 


ودرشاهنامه باینموضوع اشاداتی داردکه فردوسی طوسی شاعرحماسه سرای ایران نیزازآن 
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یادکرده است و توجه مابرای آغاذ پیدایش خط ایرانی باین نکثه واين نقطه لازم‌است.. 
در کاوشهای تیه سبلك که خاك اصلی ماد بوده است هفت سند خطی بدست آمده که باخطوط 
علائمی و نقشی (عکس شماده يك) نوشته شده و مستشرق و محق ادجمئد . م . دیا کو نف 
آنر! خط مقدس يا نگارش مقدس می‌نامد و معتقد است که متعلق به اداخر هزاده چهادم 
بیش از میلاد است لیکن دانشمند شهیر هر تسفله قدمت آنها دا بیش اذ آن ذمان دانسته و 
عفیده دارد که بنا بدلاگلی متعلق به پنجهزاد سال پیش از میلاد مسیح است و اذ طرفی سیر 
تکاملی خطعلائمی ونقشی ایرانی وتبدیل آن بخط پیگانی (میخی) ایرانی قدمت آفرا ثابت 
میکند و باید گفت ظهور خط هیر گلیفی (نکادش‌مقدس) ایرانی دا نبایدکمتر اذ پنجهزاد 
سال قبل از میلاد دانست بر طبق نظر دانشمندان خط شناس پیدایش خط نخست اذ علائم 
و نقوش آغاز گردیده و مهره های استوانه‌ای و غیر اسئوائه‌ای دا بانقرو حکاکی نقوش و 
علائم برای مهر کردن سر کوزه ها و خمیرها وسبد های اجناس و با لوازم و دادائی خود 
بمنظود معرفی مالکیت بکاد می برده‌انه و بمرود ذمان و گذشت دوران این علائ و نقوش 
مختصر شده وعلائ بجای حروف بکار دفته است... با بدست آمدن این مهرها باید گفت‌جون 
پیدایش خطنقفی و علائمی با تعبیه اين مهرها آغاز گردیده میتوان دریافتکه یافته شدن 
این آثاد درس‌زمین ایران‌سنه دیگری‌است براینکه آغاذ پیدایش خط نقشی دعلاگمی ( بهقدمت 
آثار بدست آمده) اذسرذمین ایران بوده است - ددفصل بیست وهفتم میئوی خرد وجلد اول 
شاهنامه فردوسی ضمن داستانهای اساطیری دافسانه ای‌شاهان ایران آمده است‌که تهمودث 
پس اذ تسلط بردیوآن به‌دیو بند(اسیر کننده دیوها) نام آود شدء تهمورث دیوهایی دا که سیر 
کرده بود خواست بکشد دیوها بجان زینهاد خواستند و گنتند: 


کی نامود دادشان زینهاد بدان تا نهانی کنند آشکاد 
که مادا مکش تایکی‌نوهثر بیاموزی از ماکت آیبد ببر 
جو آزادشان‌شدس از بن‌وی به جستند ناچاد پیونه وی 
نبشتن بخسرو بیأموختند دلش دا یدانش بر افرو ختند 
نىشتن‌یکی نه که نز ديك‌سی چدرومی چه‌تازی وچه‌پادسی 
چه‌هندی و چینیدجه پهلوی نگادیدن آن کجا بشنوی 


فر دوس ی آوددهاست که سن قوف خط به تهمورث شاه‌بیاموختند و سپس از شش خط 
پنامهای دومی و تازی‌وهند‌ی دچینی وپهلوی نام‌می‌برد - باتوجه باصل وبنیاد این‌داستان 
که خواهیم آورد باید گفته‌شود که چون فردوسی قصد تحفيق‌نداشته ورعایت وذن دقافیه‌شر 
راهم میکرده است آنچه دا دردست داشته بشعر سروده‌است لیکن ازاین اشعاد نکته جالبی 
هم میتوان دریافت و آن‌اینکه چینی‌ها - دومی‌ها - عر پها - هندی‌هاخط دا از ایرانیان فرا 
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گرفته| ند زیرا بنابراین دوابت بایه‌خطوط ملل دیگر همه از خطوطی است که تهمورت از 
دیوان آموخت. 

اما اصل داستان که در کتاب پازند دانای‌مینوی خرد فصل ۲۷ - بندهای از ۲۱-۲۳ 
آمده است اینجیی ات ازتهفودف تیات| یرما یود این بود. کوش گجسته اهریمن درد ند 
(درد غزت نایاك) سی‌سال به‌پادداشت (متوجه‌‌يشزيم که‌دد اصل داستان بزبان پهلوی سی 
سال‌است که کوش گجسته‌در بند تهم‌ودث‌بوده‌است نهسی گو نه‌خط) و هفت و نهدیو برگ که 
آن درو ندنگاهداشت باو بیدا آودد!» 

و در کتاب دیگری بنام پازندائو گمد گیجا بند ٩۱‏ ( آقای افشاد پرسیده اند 
( کدام چاپ و کجا ؟ ) چاپ لندن پسال ۱۸۷۱ حال خواهند برسید کسه پا چه 
حروفی - وهرصحینه چند سطر ونوع کاغذ ومتصدی جاپ - نام حروف جین‌های چابخانه 
و متصدی چجاپ و غیره دا هم ذکر کنم تا ایشات بصحت آن صحه بگذادند ! ! منقد 
معترم کی فو جود سین کدا ی شت, «ازید. بونی است شلر‌شان:.دا .ربا امین توشتته 
و گرنه این گونه پرسذها به آن‌میماند که ایشان قصد محا کمه نویسنده دا دادند و بنایراین 
این بنده نویسنده نمیداند ایشان صلاحیت این محا کمه دادادند ؟ !) بهرحال بقیه مطلب 
جنین است: دد کتاب دیگری ینام پاز ندائوکمد گیجابند (۵) آمده‌است که «و آن تهمورت 
زیناو ند پس دیو نگهان بودکه دیوان دیو اهریمن دا به پار داشت وهفت گونه دیویری از 
او پیاودد» . ۱ 

در تاریخهای کهن ایران‌که ماخذی اذپهلوی دردست داشته اند نیز براین داستان 
اثاداتی هست ازجمله در فادسنامه ابن‌بلخی ... تادیخ طبری ..۰ محققان پیگانه رای 
آنکه اختراع خط را بدیگر ان تسبت دهند نظر داده‌اندکه مقصود ازدیوها درداستان‌تهمودث 
آرامی‌ها هستند ومستندشان اینستکه ایرانیها بیگانگان دا دیومیخوانده‌اند » بی‌پایه و بی 
اصل بودن این نظر یه دادوشن می کنیم و آن اینکه مردم‌تبرستان به سران و سرودان خود 
دیومی گفته| ند ودیو در ز بان‌فادسی معنی بزر گی وسرود میدهد و این‌داژه در زبان فادسی 
سابقه کهن دارد مانئد - دیوسالاد - دیوجاه ومانندآن» 

ایشان بطودیکه دد سطور قبلاشاده کردیم ضمنآوردن جملات سرو ته شکسته‌ای در 
میان دو ابرو نوشته‌اند (پس‌جرا دستم باد بوها می‌جنگیده‌است ؟) و اين پرسش 
بمنظور آنستکه دیوها اگر بیگانه نبودند چرادستم باآنها جنگیده‌است ؟ نویسنده تصود 
نمیکردآقای ایرحافشاد نویسنده محققوارجمند در باده مسائلومطا لب‌تادیخی تااین اندازه 
خود دا پدور داشته‌انه ؟ عگر اسفندیاد اپرانی و آدیائی نبود پس چرا دسنم با او جنگید 


مک زمان دستم درایران دمین( بمعئی اع کلمه ۰ یعئی ایرانشهر سر زمینی که آدیائیها 


۱۱ 


تک میتی يك حکومت ويك‌شاهنشاهی بوده‌است ؟! بادشاهان پیشدادی و کیانسی 
پادشاهان محلی هستنه . این قسمت ازتادیخ باستانی ایران متعلق بدوده قبل اذ ماد و پیش 
ازاتحاد با گل ماداست . ضمناً - آدامی‌ها که فررنگیان ابداع کرده‌اند - چه کسا نی‌بودها ند 
گویا آقای ایرج افشادتصود کرده! ندآدامی‌ها ملتی سامی‌بوده| ند؟! آنمم به تبعیت اذمحققان 
دانای فر نگی ! آدامی یعنی‌چه ؟ ایشان این موضوع دا برای دانشجویانی مانند این 
بنده نگاد نده دوشن بفرمایند ! !گر آدامی‌ها ملت‌دیگری جز آدیائی هاهستند پس‌چه‌معنی 
دارد که در زمان شاهنشاهی مخامنشی وس‌ازآن زبان عامه مردم ایران دا زبان آدامسی 
خوانده‌اند ۶! می‌پرسم (همچنا نکه در کتاب ایران گاهوادة فر نگ جهان به تفضیل دد این 
باده سخن گفتهام) زبا نی که ایرانبان همگی‌بان آشنا بودنه و بآن‌سخن میکفته! ندجه‌ذبانی 
و چه لهجه‌ای بوده‌است جرا پاین‌زیان خاص ؛ يك سطر نوشته دردست ندادیم ؟ خطآدامی 
جه خطی است ؟ این نام وعنوان هم‌نامی است مجعول همانند - عیلام و سومر -ا گراطلاع 
ندادیه در این زمینه به‌تحقیق بیرداذیه و نظرات وتحقیتات پرو فسور وادل اسنادسابق 
دانشگاه لتدن دا در کتاب فر‌هنگ سومر آدیائی بخوانید و پس‌اذاینکهآدای مختلف و 
نطرات محقان رامطا لعه‌فرمودید در ردوقبول تحقیقات دیگران اظهاد نظر‌فرمائید - دستم 
پهمان دایل با دیوها جنگید که تهمورث جنکید بهمان‌دلیل که زدتشت بیغمبرایرانی [ نهارا 
گمراه وخارج از دین خوانده‌است‌بهمان دلیل که‌کودش علیه ابشتوويگوقيام کرد واددشر 
با بکان علیه اشکانیان بیاخواست و باآنها جنکیه- مکر اشکانیان ایرانی نبودند - مگر 
سلسله ماد ایرانی نبود ؟! آیاچون دستم بادیوان جنگید نها داباید بیگانه خواند؟!واقعاً 
که این استدلال آقای ایرج افشاد در نقد تاز گی‌دارد! 

آقای ایرج افشاد سپس مرقوم داشتها ند -«باتکیه بدلایلی که‌برای ايشان متقن‌است» 
درپاسخ ایشان پاید گفت؟ یا مطالبی که ابن‌ندیم و آثار باستانی ایران که موجود است متذکر 
شده‌انه - اینها برای اثبات نظریه‌ای‌کافی نیست!؛ 

ایشان ازقول) بنجانب و شته] ند - «ابن ندیم کتاب‌های قدیمی‌دا که دداصفهان 
بدست آمده وبه تهمورث منسوب ساخته‌است!» درحالیکه اینجاب نوشته است: بنابه 
تصرریحی که آبن ندیم وه ی گنه است‌خود این کتابها دا دیده‌ام و کسانی که با آن خطوط 
آشنا بود ندو آ نراخوا ندندنوشنه‌ای یافتند که‌از گفته تهمودث بوده» وجون این گفته! بن ندیم‌دا 
جند تن دیگرهمعصس اوهم بطور یکه در بخش مربوط کتاب «ایران گاهواده فرهنگ جهان» 
آودده‌ام - تاگید وتا کیدکردها ند بناپراین بچه‌دلیل وجهتی‌گفته و نوشته چند تن‌از مشاهیر 
محققان و مودخان‌داکه بهیچوجه قصد حماسه‌سرائی برای‌ایرانیان‌نداشتها ند وعرب‌بوده‌اند 
مخدوش بپنداديم و آنهادا متقن نشمادیم؟؟ مگر یاستناد همین گفته‌این ندیم آقای ایرج اففاد 
در کثاب ایر | ن#هرمتا له کتاب‌نظر نداده| ند که درزمان تهمودث ایران کتا بخا نه‌داشته 9۶ 


هم‌چنین ایشان نوشتها ند که !«مهره‌های استوانه‌ای منقوش بخطوط ابتدائی درماد ليك 
(تبودستان) بدست آمد(9البنه سا بد گفت که‌مار لما‌دز خا لكذیلم است نه تپو دستان 
.ومهره مخطوط هم آنجا بدست نیامده) ددپاسخ این پرسش ایشان باستحضارشان 
میرسانم که : 

آقای ایرج افشاد اگر بمطالب مطروحه در کتاب (اير ان گاهواده فرهنگك جهان) 
توجه کر ده بودند با کمال‌یی‌پروائی مرقوم نمیفر مود ند که دیلم در خالد تیودستان نیست ؛ 
آ نچه مسلم است‌در اینگونه تحعیقات که متعلق به‌پنجهز از سالقبل ازمیلاد است حردود و 
تفودمرزهای امروزی یادودان بعداذاسلام بهیچوجه مطمح‌نظر نیست . هم چنانکه خراسان 
امروز باخراسانی که در تادیخ پیش اذاسلام مودد بحث و گفتگو قراد عیگیرد حسدودشان 
پکسان‌نیست حدود ماد آدرپاتن با آذد بایجان امروزقا بل انطباق نیست - سرذمین‌تبودستان 
شامل جبال واشروسنه می‌شده‌است. 

واما اینکه نوشتهاند(مهره مخطوط هم در آ فجا بدست نیامده‌است )دبا این 
حمله نویسنده دامتهم بجعل مطلب فرعوده‌اند: آیا بر ازنده مقام علمی! ايشان نبود 
,بیش از اینکه در موزد اینگو نه مطالب ومسائل که‌در حدود کاد ومطالعات 
ایشان نیست اظهاد نظر فرما بند قبلا باداشتن یکسال و نیم فرصت برای 
مطالعه و کسب نظر ازابن و آن بمنظور نوشتن نقدی براثر ناجیز ابنجانب 
از اهل فن‌هم استمز اج‌میثرمودند دسپس قام بدست میگرفنندو بنوشتن نقدمیپرداختند 
ابنك برای ] نکه خودشان توجه بفرمایند تاجها نداذه در تحر بر این نقه دعایت جانب حق 
و انساف نشده‌است ومسائل و مطالبی که مطرح ساخته‌اند تاچه‌حد بی‌بابه و با 
درهواست توجه ابشان‌را بنکات زب رجلب م ی کنم . در کتاب مار لبك 
صحیقه ۲۷ او آقای ۵ کنر عزت‌ابته نگرپبان که حاوی گزارش حفریات هارليك 
است نوشته شده است ( مپپره هبای بدست آمسده در حفاری ه-ارلرك 
بعنی چر اغعلی نیه‌در حدود بازده عدد هستند. که بس دوی‌آن خطوط میخی 
مشاهده می‌شود ۰.۰ .. آلن مرپرداستوا نه‌ای شکسته با خطو ط میخی بر اک‌مطالعه به 
آقای برضور کامرون اسناد خطوط باستانی خاودمیانه دانشگاه میشیگان 
شان‌داد»شد. ...611 

عجب ایستکه در تاریخچه کتاب و کتا بخا نه‌های ایران ص ۶ و۷ دو عکس از 
مهر ههای استو انه‌ای مخطو ط که از نیمار لبات بدستآمده ودر کتاب‌ماز ليك 
هما.بن عکسها نشر دافته‌بچاپ دسبده است دبا اینهمه ازآنجاکه آقای اير ج افشاد 
بانظر و دید خاسی بنوشته های تحقیقی کتاب دکتابخانه‌مای شاهنشاهی نگربسته‌اند با 
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لحثی خاص مرقوم‌داشته‌اند (ومهره خطوطهم ] نجا بدست نیامده) بأجنن را قاطع کسه 
ایشان اعلام داشته‌انه گوگی خودشان در عملیات حفادی ادليك مشارکت داشته‌اند و این 
<غادی زیر نظرایشان انجام گرفته وبنا براین‌چون از کلیه عملیات و اقدامات و کشفیات 
ماد ليك مطلع بوده‌انه با ایمان و اطمینان میدانسته‌اند که از آنجا مهره استوانه‌ای‌که آنهم 
مخحعلوط باشد. بدست نیامده‌است !۱ 

تویستهه محر است اجه یگویه وه پلوسد؟ ۱ | گودد کناب مورد بخق. به‌گرایشیای 
دسمی هیات‌های علمی وعکسآ نها استناد گردیده آن دا ندیده گرفته‌اند وا گر نظر اتمحتتان 
ومورخان گذشته مورد استذاد قرار گرفتهآ نهارامخدوش خواندها ند! !وا گر به نوشته‌فر نگیان 
مراجعه داده شده‌است. این دحققان فرنگی که نویسنده با نها نظرداشته است نویسند گان و 
محفقان باذاری اند!! هر چند آثارشان دا پرفسوریوپ درمجموعه نئیس خود چاپ کرده و 
بآن استناد جسته است!۱ محققان و نویسند گان ایرانی وعرب وفرنکی وقتی قابل اعتماد و 
ارزنده هستند که آقای ایرج افشادبه نظرات و نوشته‌های آنها استناد جسته باشند !! 

| گراین‌جانب بنوشته‌های. این‌ندیم . جهشیادی والمائروالاثاد - معج‌الادبا واحسن 
التقاسیم. .. استنادجوید گفته و نوشته نها اباطیل‌است و لی‌ایشان! گرددمتا لهتحقیقیصحیفه‌ای 
( کناب)دداییازمهر نطراتمات_ دا نقل‌کننه مراجع دست اول‌است!! درباده خطوط پیش‌از 
اسلام اینجانب در کتاب و کنا بخا نه‌مای شاهنشاهی چنین نوشته است«[ نچه مسلم است‌پیدایش 
خط درایران فیلا تا دوهزادسال قبل ازمیلاد مسیح محرز است: بدیهی است میتوان تصود 
کرد از آنگاه که ایرانیها توانسته‌ا ند بنویسند» توان پذیرفت که به ثبت افکاد و تجر به‌های 
خود نیز برداخته باشند, دریاده خطوط رایج درایران بیش اذحمله عرب] نچنانکه شایسته 
وبایسته است عنوز تحتیقات وتتبعات کامل وجامع شتا متس ای ختها ماش اطاعات ما 
محدود است با نچه دا که مورخان ومحفتان عرب درصدراسلام ویا مورخان قدیم پونان از 
خود بجای گذاشته‌اند!! سپس نظر ات دانشمندان خط شناسی نقل گردیده واظهاد نظرقاطع 
دصر بحی نشده است لیکن نظرات اینجانب در باده خط در کتاب (ایران فرهنگ گاهواده 
جهان) آمده است وجون دراینجا نقداز کتاب و کنا بخا نه‌های شاهنشاهی مطرح است نه کتاب 
رایران گاهواده‌فر هنگ‌جهات) بنا براین هرهنگام مستقلا در باده آن ار نقدی مرقوم فرمودند 
پاسخ میدهم . 

آقای ایر جح افشار ددنقد بر ه کتاب و کتا پخانه‌های شاهنشاهی ابران» شاهکار تازه‌ای 
بکار پرده‌ا ند و آن اینکه نه تنها جملات دا سروته شکسته وبدون اینکه ادتباطی بایکدیگر 
داشته باشنه ازصفحات مختاف کتاب انتخاب و بصورت ددیف‌درپی‌هم آوردها ند. کامات راهم 


بااجازه‌حودشان تغییر داده و عوض کر ده ند تا یتوا نند درذهن‌خواننه گان تصودات عجیب 
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رتم پر اسان ماش خل کر رورت وا وهای 
بدست آمده ازتبه مارليك میتوان نظرداد که معقول نیست ایرانیها با دد دست داشتن خط 
علائمی و نقفی از نوع خط میخی خط خود را ازمتن‌های دیگر اخذ و اقتبای‌کرده 
باشند. ص ۵ ) 

که قدمت آشباع داقدمت اوستا دملت‌ها ر) - متن‌ها- کر ده‌انه ۱۱ 

اما درمورد اینکه اینجانب خط میخی وپیدای ش آن دا اذایران و ایتکاد آدیاگی‌ها 
میداند. استناداین‌جانب آن‌جمله‌ای‌نیست که ایشان مرقوم داشته‌اند! واز] نجا که آقای ایرج 
افقاد درنقد بر کتاب و کنا خانه‌های شاهنشاهی بخودشان حق داده| ند که از (کتاب ایر ان 
گاهواده فرهنگ جهان نشرشده درمجله بررسی‌های تادیخی ش ۴9۳ مطلب نقل و استناد 
بجویند! ! - درپاسخ نیزاین جانب بخود حق میدهد که برای دوشن شدن حتیقت و اینکه 
مستندات ومطالب مطروحه در آن محله چگونه بوده‌است دداینجا به‌نقل آن می‌پردازم!! 

«دلیل وسنداینکه خط پیگانی آشوری و بابلی ماخوذ از خط پیگانی (میخی) ایرانی 
است ایذکه : آشودیها و با بلی‌ها سامی نژادند وزیا نشفات هردواذ يك دیشه وبنیاد است و با 
زپان آریائیها اختلاف دارد ودراهجه نیز بهیچوجه یکسان‌نیستند واين حیّت داهیچکس 
نمیتواند کتمان وپرده پوشی کند . درالفبای خط پیکانی (میخی) آشودی و بابلی حروف - 
ظاء - شاد - عين - غین - شین - و وجود ندارد در صودتیکه این حروف مخصوص و 
مختص زبا نهای سامی‌است وددذبا نهای سامی این‌حروف تلفظ میشودوبکار میرود - زبا نهای 
آدياگی این حروف داندادند و بهترین و گویاترین سندی‌که مفرضان نمیتواننه منکر آن 
بقو ند همین نکته است ونشان میدهدکه ایرانیها ساذزنده حروف الفباگی پیکانی برای خود 
بوده‌| ند وجون در زذبانشان آن حروف دا نداشته‌اند با براین براساس عدم نیاز حروفی دا 
که بدان نیاذمند نبوده‌اند وچون در زبانشان آن‌حروف دانداشته‌انه بنابراین براساس‌عدم 
نیازحروفی‌دا که بدان نیاذمند نبوده‌انه نساخته‌ا ند وجون بایلی‌ها و آشودی‌ها این الفباء دا 
از ایرانیها اخذ واقتباس‌کردند وخود مبدع ومبتکر آن نبودنه نتوانستند حتی براعه این 
چند حرف هم علامتی بساذنه وبدان اضافه کنند!! تادیخ اللغات السامیه تأ لیف دکتر اسرائیل 
جاپ قاهره در ص ۴۶ هنگامیکه باین موضوع دسیده است خوددا به تجاهل زده و مینو یسد 
«ازاین رو حدس‌میز ندد که این خط راسومریان‌اذمردمی غیرسامی آموخته‌اند باخودسومریان 
غیرسامی بوده| ند». 

آقایایر ج‌افشاد مرقوم داشته‌اند: «امادر باب خط فادسی دری ( کدام‌خط منظورشان 
است معلوم نیست) بدلیل اینکه ابن ندیم گفته است که هصاحف را درعود او بخطوط مکی و 
مدنین وبصری وسلوالی ومصنوع و فی رآمو که ایرانیان استخراجکردند و خطوط دیگر) 
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11 شتند پسی (هنگامیکه اسلام اعلام‌شد عرب خط نداشت و خطی که قر آن‌بدان ثبت میگردید 
خط مکی بود (پس‌خط مکی چه بود!) 

عجب‌است که آقای ایرج افشاد دراینکه خط عربی خطی ابتکادی دستثل نبوده وخعلی 
است ما خوذ ازملل‌هه‌جواد اینهمه تهب میورذند و ثمیخواهند ] نرا باود بدادنه و بیذیر ند!! 
نوشته ابن ندیم عرب و ابن خلدون والقلقعندی - ومحمدین عبوس جهفیاری وفاضی ساعد 
آ ندلسیراقبول ندار ندچه | گردداین مودد نیاذبه سند داشتند که در تاریخ کتاب و کتا بخا نه 
های ایران ص ۵۳و۵۴ و کتاب ایران گاهواده فرهنگ جهان بخش سوم بگفته محققا نی که 
امروز جهان اقوالشاندا متبر میداند استناد و مراجع پدست داده شده است » ایشان ا گر 
درتائید صحت‌این اقوال واسناد شك دادن واذ نوسنده تاریخ کتابو کنا بخا نه های‌شاهنشاهی 
اير انا نتطادداد که چون‌عیسی‌بن عر یم‌حی‌دمیم کند وبااین معجزه کسانی‌را که خودناقل‌خط 
بقوم عرب بوده‌اند از گود برانگیزاند تابر پاخیز ند و بنام آقای ایرج افشاد درمحضراسناد 
دسمی بخط خودسند بئویستند!! 

باید با کمال خشوع و خضوع خدماشان عرش کنم که حتیر ازاقدام بدینگو نهسجزات 
عاجز وناتوان است وعذد تقصیر میخواهد . 

امااینکه پرسیده‌اندپس خطمکی چه بود؟! ومقصود از خط فادسی ددی چیست؟ 
توضیح میدهم که : آقای ایرج افعاد برایآنکه پداننه نظرات این‌جاب مبتثی برچه‌اصول 
و اساسوحقایقاست و بر ای‌ایشان این نار یکی‌ها بر و شنای کر )ید به‌دواثر ادزشمنده اصل 
آدیائی الفباء - اثر پروفسودوادل جاپ لندن ۱۲۷ و کتاب فرعنگ سومر آدیائی اثر 
دیگر او وخط وفرهنگک ودین دبیر» استاد ذبیحا له پهر وز مراجعه فرمایند . 

اهل فن وآشنا به امطلاحات علمی خط . خطی داکه پا آن در دوده اسلامی لهجه 
ادبی ایران نوشنه شده‌است- خط دری اصطلاح کرده‌اند , هم چنانکه شاعران و تویسند گان 
ایرات پادسی دري دادد برابر پهلوی و تازی عنوان‌کردند , خط دری هم در برابر خط 
پهلوی وتاذی عنوان شده و پکار دفته است . 

از آنجا که با کمال تاسف آقای ایرج افشاد باصطلاحات خط وفن خط شناس آشناگی 
نداد ند بر ایشقان شکفتی وتعجب دست داده است‌که (کدام خط منظود نوسنده بوده است 
معاوم نیست) درحالیکه برای آنها که بمصطلحات واددند منظود ثویسنده بسیاد صریح و 
روشن و معلوم و آشگکار است . خط فادسی اذ آغاذ پیدایش آن یعنی -- خط پیر آموز - تا 
خی سل عم ۵۲ ما یی باقت ها اخبا مه کدعا نمی ماش 
تزگینی و تغننی نوشته شد.اند . برای آنکه جناب ایشان فرق میان قلم وخط دا ددیابنه 


به بخحش سوم کتاب«ایر ان گاهو اده‌فرهنگ حهان» مراجعه‌فررماینه ت بناً براین خط دری‌خطی 
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است کهز بان‌فار سی‌وری با آن نوشته‌شده‌است خواه پیر آموز- نسخ- قعلیق - چپ‌نویسی 
تعلیق تزئینی شکسته - شکسته تعلیق وده ماقلم دیگر و برای مزید اطلاع اذ این اصطلاح 
وچگو نگی‌مفهوم آن بمقاله محتقا نه دا نشمنداد جمنداستاد دکتر ذبیح‌الله صنا بکتاب‌ایرانشهر 
(که بسیار مود علاقه‌ایشانست) ص۶۴۲ - ۶۴۴ م ۶۴۰ - مراجعه فرمایند . 

اما خط مکی‌چه بوده! بااینکه‌مجال برای بسطاین‌متال دد این‌مختص بسیاد محدود 
است معهذاچون‌خواسته | ند( که ناز یکی‌هابر دشنائی گر ) بد) ناجادم هر چندفشرده و نادسا 
هم‌پاشد (زیر! رای بیان‌این‌مبحث ۶۴ صحیفه در کتاب ایران گاهواده‌فررهنگ جهان‌بیان 
مطلب‌شده است) بمقام توضیح برمیاً یم وخاطرشان دا تصدییع میدهم که : درعرف خطی دا که 
متعلق بعرب اسلامی‌میدانند خط کوفی است وعرب‌ها ومستعرب‌ها پایه واسای خط عربی 
(و بفلط خطاوستایی وخط پهلوی وخط رایج درز بان فادسی که خطددی پاشدداهم) ماخود 
از خط کوفی‌می‌شمار نه . درحالیکه خطکوفی خطی مستقل وابداعی نیست این خط در 
اوائل اسلام باشیوه‌ای خاص درشهر کوفه اذخط مکی| خذشدهاست و پتهر یحا بن ندیم‌وقلقشندی 
وقاضی ساعداندلسی نجستین خط یکه‌بسی بستان آمده خط مکی بوده پی‌اذ آن این‌خط بمدینه 
دفته‌ومدنی نام گرفته وسیس به بصره دفته و بصری نامیده شده وسرانجام بکوقه دفته و کوفی 
خوانده شده‌است . بگفته‌این ندیم عر بها پیش‌از اسلام پا خطوط نبعلی و سریانی می‌نوشته| ند 
(حال اگر آقای اير ج افشاد گنته این ندیم داقبول ندادند خودشان می‌دانند و ابن ندیم) و 
ازروی خط سریانی خط مسنه استخراج شده وسند اینمه‌عاسنگ گود امریالقیس شاعس 
شهیر عرب اس ت که دد۳۲۸ میلادی تحریر ونقر گردیده پعنی ۲۵۲ سال قبل از اسلام این 
سنگ درالمناده واقعدد (حیره) استوعکس آنهم دردسترس است اگر بخواهنه میتوانند 
ملاحظه کنند . خط نبطی وسریانی چنانکه در کتاب(ایران گاهواده فررهنگ‌جهان) آوددهایم 
وبه تفصیل بحث شده‌است مشتق از خطوط اپرانی‌سنند - وچنانکه در اینجا خواهیم گفت 
وید و اسل خاسته کدازآن خطمکی و گوفی مفتخ ات طاوستافیاست:»» رای اقات 
این مدعا دوسند معتبر دردست‌دادیم که خوشیختا نه از دسترس معاندان ومفرضان و مخالفان 
ومستعر بان ومتعصهان بدود و اذتخریب مصون ما نده‌است. و اپن دوسند ادزنده داکه امروز 
نظرات پوچ داهی عرب‌مآبان و مستعر بان ومتعسبات دا نتش بر آب می‌ساز ند نتوافستها ند 
ازمیان پردادند و حك و محوسازند خطوط دوبرج لاجیم ورسکت‌است باید گفت شعو بیه‌دد 
دوران خلفای عباسی به محو آثادمخطوط ی که‌نشان میداد خط کوفی مأخوذ از خطوطایرانی 
است مجاهدت و کوشش میکردند و به‌ین لحاظ درخط کوقی نخستین‌تفییراتی دادند تانشانه - 
های این اقتباس دا اذمیان بردادند وحتی به تفیر ددیف‌حروف معجم هم پر داختند که شرح 
تفصیلی آن ازحدود این وجیزه خارج‌است . ایئست که امروز ازخط اولیه کوفی آثاد سیاد 
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معدود و محدود بدست است . در ایران دوسند معتبر اذ این خط بدست دادیم که 
خوشبختا نه ازدستبرد حوادث‌و خرابکاری خرابکاران در امان مانده و آن کتیبه‌های سه بر ج 
لاجیم ب دسکت(سواد کوه‌ماز نددان) ورادکان ( پندر گز) است‌تادی خآ نهااز ۴۰۱ تا ۴۱۳ 
هجری است ودد این‌برجها کتیبه‌هائی به خط کوفی دپهلوی وجود دادد . واين خطوط کوفی 
از خطوطی استکه‌در آغاذاسلام معمول ومتداول بوده وچون سرنمین ماذندران و گیلان از 
تقایل فرب وان هامید ات ای رشان با اما له رورا 
معمول و متداول بوده است . خط کوفی این کتببه‌ها بخصوص برج لاجیم شان میدهد که 
جگونه این‌خط ازخط اوستاما خوذ گردیده و برای اینکه آقای ایرج افشادایسن مقایسه را 
بمعاینه ملاحظه فرمایند فتو کپی مقا یسه‌حروف کوفی با اوستادا ازدوی کتیبه بسرج لاجیم که 
مأً خوذ از کتاب دییره چاپ دوم خرداد ۱۳۴۱ - است به ضمیمه ایفاد میدادم امیه است 
تردیدشان مر تفع گردد و ثار یکی‌ها بر دشنائی گرا بد. اماموضوع خط مکی . گفتيم که 
عرپ در آغاز اسلا‌یعنی هنگامیکه[ ئین‌اسلام اعلام گردید خط مستقل بنام خط عر بی‌نداشت 
پلکه قبل اذاسلام ددشه‌جزیره عر بستان خطمسند رواج‌داشته است ودر آغاز اسلام بشغرحی 
که در کتاب و کتا بخا نه‌های شاهنشاهی آودده ایم و آقای‌ایرج اقشاد آنرا ندیده گرفته‌اند 
نخستین بار خط مسند از النماده‌وسیله پشر ین عبدالملك به‌مکهآورده شده (البته‌ا گر آقای 
ایرج افشاد اقرادو سندکتبی خود بشر بن عبدالملك‌را نخواهند و بگفته ابن‌ندیم و قلقشندی 
اعتماد فرمایند) و این‌خط درمیان‌اعر اب بنام‌خطمکی خوانده‌شد وسفیان‌بن بنی‌امیه و ابو - 
القیس بن عبدمناف وعم بن| لخطاب اذ اوخط آموختند این‌خط اذمکه بمدینه وسپس به بصره 
و سرانجام یکوفه دفت و کوفی نام گرفت وخطی که بنام خط عر بی در آغاذاسلام نامیده شد 
خط کوفی بوده‌است.پس بااین توضیح دریافتند که در آغاز اسلام‌خطی‌ که بود خطمکی بود به 
کوفه‌رفت و کوفی‌نام گرفت واین‌خط بعدها بنام خطعر بی شهرت‌یافت بس‌خط کوفی بعدازخط 
مکی آمده‌است و بهرحال نظی نویسندهاین اس تکه‌خطوط مکی: مدنی-بصرءه کوفی‌همه مأخوذ 
از خط مسند است و این خط نیز از خط اوسناگی اخذ داقتباس شده‌است 

اما درباده فیر آموز که ایشان مرقوم فرموده‌اند. «آقای همایونفر خ مردی‌است.. 
ولذانباید تمجب‌کرد که اذلفظ فیر آموز ابن ندیم بدون‌اینکه تا کنون کسی آن خط داتوصیف 
کرده و نمونه‌ای از آن بدست داده باشد يك نسخه عجیب وظاهراً ساختگی این اواخی دا 
که بقولآقای دانش پژوه دراسمش هم جای حرف است نمونه خط پیر آموز دانسته وصف 
های دلچسب بر آن نوشئه‌است۱۱» 


در پاره مطلیی که دراین قسمت مرقوم فرموده‌انه لازم است قبلا نکته‌ای دا یادآوری 
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کنم تا خواننه گان توجه قبلی وذهنی داشته باشند و دریا بنه چرا آقای ایرج افشاد نسبت 
بنام (قیر آموز) اینهمه حسامیت داد ند. 

آقای دکترمهدی پیانی درایرانشهرضمن‌مقاله خط بنقل ازتحقیق فر نگیان (فلو گل) 
مرقوم داشته‌ا ند «... این ندیم درالفهر ست گوید: ایرانیان خط خوددا ازيك‌نوع‌خط عربی 
موسوم به قیر آموز (باق) گرفته‌اند که معنی این لفظ و کیفیت شکل آن تاکنون معلوم نشد. 
است . ( ص ۷۶۴ ایرانشهر ج او ) 

این بنده نویسنده در کتاب و کتا بخانه‌مای شاهنشاهی ضمن تحقیق درپاده پیر آموز 
ذیل صحیفه ۵۶ دعایت ادب داکرد وازنام بردن و سند نشان دادن این اشتباه پرهیز کرد 
ونوشت «ددنتل از الفهر‌ست دد بعضی از ماخذ دیده شده که متاسفان فیر آموذ دا قیر آموز 
نوشته و نقل کرده وخود درمعنی آن حیر ان ماندها ند!» این تذکرویادآودی با آنکه نه نامی 
از کتاب ایرانشهرو نه ذکریاذ نویسنده ادجمته آن‌دفته بودآقای‌افشاد و نویسنده محترم‌مقا له 
دا بر آشفت و اذ اینکه تصودشان دا اشتباه خوانده بودم بکوشش و کشش علیه نویسنده 
واداشت تا آ نجا که آقای ایرج افشاردديك محفل‌دسمی باحضود آقای دانش پژوه مدعی‌شدند 
که ثبت قیر آموذ صحیح بوده است و این داژه عربی ۱ است و سند اعتباد آن اینکه آنرا 
فلو گل چنین خوانده است . 

اينك باتوجه بان سابته برای این نویسنده جای خوشوقتی است که فعلا ایشان از 
نظرشان تا این حد عدول کرده و پذیرفته‌ا ند (قیر آمود) اشتباه ء (فیر آمود) صحیح 
است. دبنابراین لاذم میآیدکه بپذیر ند واژه‌ای عر بی‌نیست وفادسی است. دلی‌متاسفا نه‌معلوم 
است که هنوز ددقسمت‌اخیر نظریه‌ای که آن فر نکی] داده بوده‌استکه « معنی این‌لفظ و 
کیثیت شکل آن تا کنون معلوم نشده است» باقی هستند و نمیتوانند آ نرااذاعتباد بدود بدا ند 
ذیراگفته وفرموده يك نفرفرنگی ! استآخر چطودممکن است يك نقرفرفنگی ۱ نظری 
بدعند و آ نوقت یکنفرابرانی ! روی نظرفر نگی! حرفی بزند! وفضولی‌کند. و آ نرامردود 
ومخدوش واشتباه بخواند و به‌نامد! آیا جنین گناهی بخشودنی است؟! اگرجزاین بود آقای 
ایرج افشاد دابر آن نمیداشت که قلم بدست گر ند واینهمه ازسر لطف وعنایت وقت عزیزشان 
دا مصروف طرح مطالبی بفرمایندکه بکواهی این پاسخ‌ها چون بیشتر آنها یی اصلو بی‌ما خذ 
است نتیجه علمی‌از آن عایدنگردد. وصرفاً نطرآن باشدکه چنین نویسنده‌ای داکه خواسته 
است ددبرا بر نظرات فرنگیان ! انلهاد نمود ووجودکند محکوم ساذند ؟ 

اينك برای‌اینکه جناب ایشان ددقسمت اخیراظهار نظر آن فر نگی! محقق! هم تجدید 
ظر بفرمایند توضیح میدهم که : 
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۱- در زبان عربی (آموز) ندادیم واين تر گیب نمیتوانه عربی باشد . 

۲ - قیرعربی نیست ولغت شناسان دا عقید» اینست که اذ(1>8۵۳08)( شمع ) یونانی 
گرفته‌شده‌است وددزبان‌فادسی بجای‌قطر انمصطلحومستعمل‌است(دزی ص ۰ ۴۲) بنا بر این جز ء 
اول‌نام (قیر آموذ) نیزعر بی‌نیست! و تعجب‌است که‌چگو نهآن فر نگی محقّق آنادا عر بی‌خوانده 
و به تبع او آقاکایرج افشادهم مصر ند که این‌نام عر بی‌است. چه‌عرض کنم ؟ ! (بفرش قبول 
اينکه ثبت قیر آموز صحیح باشد) . 

و آما آن‌فر نگی محمّق دعالیمقام در نوشته ابن‌ندیم ددالئورست( کذشته از اینکه غلط 
و اشتباه خوانده) دستبرده ومطلبی جعل کرد ه که بهیچوجه ددنوشته ابن ندیم نیست وایسن 
جعل برای انحراف ومخدوش کردن مطلب | بن ندیم بوده‌است تا نظرات دانش‌بژوهان دا اد 
حقیقت منحرف سازد! این ندیم فنوشته‌است که «از يك نوع حط عر یی۰.۰» بلکه نوشته 
ابن ندیم چنن‌است «خطوطی که مصاحفدا بدان مینوشتند . مکی , مدئین و.... اصنهانی 
فیر آمو د که اير انبانآن‌دا استخر اج کرده و بدان خوا فندا للهرست ص(۱۱) بنا 
براین موضو ع استخراج خطفیر آموز اذخط عربی منتفی‌است ذیرا : اگر میخواستند خط 
منتسب و متداول دد میان عرب دا بپذیر ند به خط معمول و متداول آن ذمان خط کوفی ویا 
خطوط تفننی مشتق از آن خطمینوشتنه نهآنکه خود خطی استخراج‌کنند . وا گر باین کار 
دست یازیدهانه چرا از خط کوفی استخر اج کنند ؟! وانگهی| گراین خط اذخطوطعر بی‌مشتق 
شده بود لازم نمیأمد که بن ندیم تصر یح کند که ایرانیان باخطی مینویسند کهآن دا خود 
استخراج کرده‌انه !؟ همچنانکه درمورد خطوطالنتيم وسلواطی دمشتق ومصنوع و حائل که 
خطوط مشتقاست سکوت کرده وتة کر آن داضرودی ندا نسته‌است. اما معنی فیر آموز که آن 
محقق فر‌نگی نوشته‌است«معنی این لفظ معلوم نشده‌است» بدیهی‌است مر کلمه و نامی دااشتباه 
بخوانیم در معنی آن درمی مانیم اينك که آقای ابرج افشادهم پذیرفته‌اند که فبر آموز صحیح 
است نه قیر آموذ ۱ پس معنی آ نوم هما نست که ددص ۵۷ کتاب و کنا بخانه‌مای شاهنشاهی 
ایران آودده و نوشته‌ايم «فیر آموزمعرب پیر آموذاست و فرهنگها فبر آموذ دا سهل و آسان 
معنی گرده| ند لیکن[ نندراج آن‌دابیر آموزثبت ومعنیکرده‌است :علمیکه کسی درذمان‌پیری 
بیاموزد و شمس قیس دازی نیز درالمعجم فی معاییر الاشاد العجم آن دا به همین معفی 
بکار برده است . پنا براین معنیآنهم نشا نی است ازاینکه استخرا جکننده‌این‌خط از بر گزیدن 
این‌نام برای آنقصد داشته استکه پگوبد : این‌خط برخلاف پهلوی و کوفی که فرا گرفتن 
آن بسیاد مشکل است آ نچنان سهل و آسان استکه پیران هم‌میتوا ننه آن دا در دوران کهولت 
فراگیر ند ! واما اینکه جه خطی‌است؟! در کتاب و کتا بخانه‌مای شاهنشاهی ایران بر خلاف 
نوشته آقای ایرج افشاد نمونه‌های‌متعددی ازخط پیر آموز اراه داده‌شده‌است . نه‌يك نمو نه 
از جمله ۱- سر غاز کتاب ترجماتالبلاغه. 


۲۰ 

۲- سر آغاز کتاب‌الابئیه اسدی توسی . 

۳ - قباله مالکیتی که ای ک نوت خاودشناس معرفی کرده است « 

۴ - صفات‌الشییه واينك نیز نویسنده میئواند ده‌ها نمونه دیگر هم از خط پیر آموز 
ارائه دهد . در ایئجا برای شناسانیدن خط پیر آموز وحتایتی که این بنده نوبسنده در باده 
آن‌در کتاب و کتا بخا نه‌های شاهنشاهیایر ان وایران گاهواده‌فر‌هنگت چهان آودده ورقع‌اشکال 
آقای ایرج افشاد و پروشناگی گر اییدن تاریکی‌ها توضیح بیشتری‌دالانم میداند . 

نخست باید فهمید خی داکه نمو نه هایآن در کتاب ارائه داده شده است چه خطی 
است ؟ ! مثلا خط کتابالابینه اسدی توسی؟! 

آقای دکتر بیانی درمقاله خط منددج درایرانشهر مینویسد «آنچه مسلم است اینکه 
ازصدداسلام تأمدت پنج قرن خط کوفی در ایران برای سایر‌حوایج نوعی نسخ‌بودکه باقلم 
سخ قدیم و نسخ جدید عر بی‌اختلاف داشته وچنانکه گفته خواهد شد این‌قلم‌اسای خط دسمی 
معروف ایران یعنی نستعلیق شده ۰ . . . و گاهی بعسی‌کتابها دا نیز بطود تفنن بخط کوفی 
میئوشنه‌ا ند و لی یکنوع کوفی تحر پری که تصرفاتی دد آن کرده‌اند و این همان خط است که 
بخط کوفی ایرانی معروف گردیده و نمونه بهترین و کاملترین آن‌کتاب الابنیه عن حتقایق 
الادویه می‌باشد که بخط اسدی‌توسی شاعر پسال۴۴۷ نوشته شده‌است - البته این‌ام‌عمومیت 
نداشته و خط متداول برای کتابهای فادسی و مکاتیب همان نسخ تحریر تعلیق مانند بوده 
است. نکته‌ای ددخط قدیم‌اسلامی ایرانی جالب دقت‌است که بشهادت‌اهل‌فن باایکه ایرا نیات 
خط تحریر معمول خود دا از خط عر بی اقتباس‌کرده‌اند در وضع آن ازشکل خطپهلوی و 
اوستاگی پعنی خطملی ودینی باستانی ماد کش منت کر سور یت ها تشن ۲ ات نی 

بطوریکه ملاحظه میفرمایند آقاید کتر بیا نی مرقوم داشته‌اندکه تاقرن ششم‌خط کوفی! 
(یعنی پنج فرن) درایران معمول بوده که با آن‌قر آن هادا می‌نوشتها ند ! ددصودتیکه‌ا بن ندیم 
دراواخر‌قرن جهادم به صراحت مینویسد که ابرانیان قر آن‌هاد! باخط پپر آموذ می‌نوشته‌انه 
آیا نظر آقای دکتربیانی صیح است ویانوشته ابن‌نديم که خود ناظر بر آن‌کتابها وقر آن‌ها 
بوده است ؟ ! آیاابن ندیم میان خط پیر آموز و کوفی فرق نمیگذاشته است؟!. 

آقایدکتر بیانی هم چنین نظر دادهاندکه ایرانیها برای سایررموایج خوذشان‌با نوعی 
نسخ!! مپنوشتند که باقلم نسخ قدیم ؟ ونسخ جدیدا! عر بی! اختلاف داشته ؛ 

نوعی نسخ جدید یعنی جه ؟! اساسا خط نسخ اذ مخترعات ایرانیهاست . خط نسخ 
دا اين مقله ازروی خط پیر آموزساخت . خط نسخ قدیم وجدید آخر چه معنی دارد ؟ ۲ ! 
آقای ایرج افشاد توضیح بفرماینه !٩‏ پعد از همه این‌پرسش‌ها باید گفت. این خی که اسم 
مشخص نداشته ۱۶ چه‌خطی بوده که بعدها بنوشته آقای دکتر بیانی اساس خط دسمی معروف 


۳ 


یزان گردید۱6. فامه دکقر بیان توفتهانن: کاشی نی کنامها دا وی تن بش 7 
کوفی مینوشته‌انه ولی بکنوع کوفی تحریری ! ! باید پرسیدکوفی تحریری چه نوع خطی 
است؟ ۱ ۰ . . وید مرقوم فرمودها ند «این‌همان‌خطی‌است که بخط کوفی ایرانی ۱ ! معروف 
رتیه ( تایه کنت که ایرانیهاخط کوفی نداشنه‌اند؟) وایشان بهترین نمونه این‌خط کوفی 
ایرانی دا خط کتاب‌الابنیه معرفی کر ده ند!! بجاست گفته شوداین همه سردد گمی و اذ این 
شاخ به آن شاخ پر یدنها از آنجا س‌جشمه گررفته که بنوشته ابن ندیم توجه نکر ده| ند و آن‌را 
عوضی واشتباه خوانده! ند و گر نه با تصربحی که ابن‌ندیم کرده و نوشته که ایرانیها مصاحف‌دا 
باخط پیر آموز مینوشته| نددیگرجای شك و بحث نیست که ایرانیهاخط کوفی بکاد نمی‌برده ند 
ابن ندیم الفهرست‌دابسال۳۷۷.ق‌نوشته بنابراین تازمان ادایرانیها قر آن دابخط پیر آموز 
مینوشته‌اند نه خط کوفی و گر نه ابن ندیم خط کوفی‌دا پهتر از آقایان دکتر بیانی وایرج‌افشاد 
می‌شناخت هم چنانکه خط اسفهانی دا شناخته ویاد کرده است. اذآقای ایرج افشادمی‌پرسم 
که خط کتاب‌الابئیه و ترجمان البلاغه خط کوفی است؟؟! اگر خط کوفی است دیگر عنوان 
(خط کوفی ایرانی)چه معنی دادد. اگر ایرانی است‌پس چرا کوفی است؟! قلم خطپیر آموذ 
و گردش حروف وحرکات آنزذمین تا آسمان پاخط کوفی اختلاف دارد . آقای دکتر بیانی 
درمقاله خط متوجه این‌نکنه شده وتصریح کرده‌اندکه (عموم خط شناسان داهل فن‌معتقدند 
که در وضع خط ایرانی ازشکلخط پهلوی داوستائی یعنی خط ملی و دینی‌باستانی ایرانی 
تبعیت شده‌است) 

خط پیر آموز خی است‌که براساس تحتیقات مندرج در کتاب «ابران گاهواره 
فر هنت جهان» بخش سوم (شماده ۶ مجله بردسی های تاریخی اذ ص۱۷-۲۳) اذخط 
دیگرایرانی هما نند خط مانی استخراج شده بوده‌است وبرای اطلاع از این‌حقایق بهمقا له 
مذ کود مراجمه فرمایند . 

بنابر آنچه آوردم . نویسنده بهیچوجه نخواسته است از گاهی‌کوهی بتراشد ذیرا: 
کوه موجود بوده وهست این مخالفان ومعا ندانند که کوه داکاه می‌بینند . شب وصل 
آفتاب نخواهد رونق بازاد آفتاب‌نکامه و آنچه داکه آةای ایرج افشاد دصف های دلپذیر 
خوانده‌اند . حقایق است وچون حقیقّت است بردل می‌نشیند ودلیذیر میکردد . 

نکته‌ای که در پایان این مقال آودده‌اند نمیتوان نادیده گرفت و آث اینکه : باستناد 
گنته ونظر آقای‌دانش پژوه نسخه منحصربفرد صفات‌الشیعه دا ساختگی ومجعول خواندها ند 
که این قسمت اذ مطالب ایشان بسیاد موجب تأثر و تأسف این بنده نویسنده است .ذیرا: 
تشخیص يكاشر کهن سال برای اهل‌فن دداینکه ساختگی دیا اصیل است‌کاری است بسیاد 
دشواد وامل فن‌باصرف دوذها وقت ورسیدگی ودقت باممیارهاگی که در دست دارند باذ هم 


۳ 


نمیتوانند بطود قطم دیقیین نظر بدهند . که‌يكاثر خطی (که‌کاغن و مر کبآن گوامی اذسر* 
ضمیر میدهد ) آیا ساختگی با اصیل است و ناچاد متوسل بهآزمایش کار بن ۱۲ می‌شوند . 
آةای دانش پژوه چگونه و با چه وسائلی توانسته‌اند با دیدن عکس سه سطر اذ صفحه‌ای 
ال کتابتسفات لفیا که وت بای کوعا ده اف تفعینی بقحلگه این کات ان 
و و است 1٩‏ 

تصورمیکنم ايشان موفق به کشف طرق و «سائل جدیدی شده‌اند که دیگر ان‌هئوز اذ 
این دسیله عجیب وشگفت انگیز که میتوانه ازدوی عکس‌اثریحکم کند که‌آن درچه‌تاد یخی 
نوشته شده‌ویا درچه ذمانی آنرابوجودآودده‌اند بی‌اطلاع هستنه !۱ ایکاش آقای ایسرج 
افشاد این وسیله و دستگاه شگفت‌انگیزدا که بی‌نهایت موردنیازعلاقمندان بکتا بهای‌مخطوط 
و آثاد هنری است معرفی‌میکردند تادیگران نیز اذآن بهره‌مندگر دنه وبا این‌داهنماگی دد 
راهنمای کتاب منتی‌عظیم براهل فن و دوستادان آثاد کهن میگذاشتند! 

اماتا آنجا که اطلاع ناقصاین بنده نو بسنده‌اجاذه میدهد نسخه‌صفات! لشیعه‌اصیلومنحص 
بفرداست ویکباد نی زجند برگه‌از آن دد نمایشگاه نیویورگ بمعرض‌تماشای محقمان واهل فن 
گذاشته شده واصالت آن موردتاییدار باب فن‌قرار گرفتهو خط ومر کب و ن<وه‌تحر پرو کاغذ و 
معیادهای دیگرهمه حکم میکند که اين اثر متعلق است به اواخر قرن چهادم هجری از 
ذکر این نکته مقصوداین‌بود که آقای ابرح افشادددنقد خود مرقوم فومودها ند(ولی میداتم 
که دوستان صاحب مجموعه وعتیقه دوست‌ما اذمسررفی نسخ‌خود وحشت بی‌جاداد ند) خواستم 
خدمتشان عرض‌کنم باش‌حی که باستناد نظر آقای دانش پژوه مرقوم فرموده اند ؟! آیا 
صاحبان مجموعه‌حق ندادنه اذمعرفی و نشان دادن و نشر عکس آثاد نفیسشان وحشت‌داشته 
باشند؟ ! 

از آقای ایرج افشاد می‌پرسم آیاسزاواداست‌صاحبان مجموعه داکه باخون دلآثادی 
به بهائی گزاف خریدادی کرده‌اند و بااین گذشت ازخروج آثادنفیس هثری وادبی‌بکشود 
مای پیکانه خدمتی | نجام‌داده| ند وسرمایه‌شان دا داکد گذاشته‌ا ند بجای‌تقدیروسپاسکزاری 
در مقام آزادشان بر آمد و آنات داندانسته وبی‌ماخذ و بی‌پایه به تهمت جمل متهم ساخت 
و آثاد گرانقدد و نفیسقاندا کوشید که از ارزش واعتباد انداخت ؟۱۱ ۱ 

آیا آقای محمدتقی دانش‌پژوه همان صاحب نطری نیستند که نظرات ایشان دد باده 
کتابهای خطی مجلس شودای ملی و خطوط وتادیخ کتابت آنها دد فهرست شماده ۱۲9۱۱ 
کنا بهای خطی مجلس شودای ملی آمده استو آیا نظرات ایشان ددموددکتب خطی که‌فهررست 
کرده‌اند صائب است ۱۶۶ آیامیل‌دادید نظرات ایشان رادد باده خط -کاغذ تذهیب وتشعر و 


تصویر و تادیخ قدمت کتا بها که‌فهرست فر‌موده] ند مورد نقدو برردسی قراد دهیم تامعلوم‌شود 


۳ 


ایشان نطراتشان تاچهاندازه صائب است؟۹ 

آیا این شما و آقای دانش‌بژوه نبوده‌اید که کتاب‌لمعةالنوروا لضیاء داجعلی دساختگی 
خواندید و اسناد مشکوة و آیةاله نجفی مرعشی ددمقدمه چاپ آن کتاب بادلائل‌متقن‌اصالت 
آنرا تا گید کردند ٩‏ 

بنا بر این نباید ازصاحبان مجموعه شکایتو گاه کرد و بفرموده حکیم ناصر خسرو : 

چون نيك نگه کرد پر خویش دراودید گفتاز که‌نالیم که ازماست که پر‌ماست 

آیا این‌جنا بمالی و آقای‌محمدتقی‌دانش بژوه نبوده‌اید که مصحح کتاب| نو ادا لملکوت 
فی‌شرحا لیاقوت (شاددوان نجمی استاد دانشگاه) برای قراأت نام نوسنده کتاب مذکود 
بعنوان اینکه آقایان‌خوددا متخصص‌درشناسائی کنب خمی میدانند بشمامراجعه کرده و جمله 
( کتب‌حسن‌بن محمدبن الحسام- مولف‌خاودان‌نامه و آئاددیگردا ( و کتب‌حسن محمدین 
خشنام ! ) خوانده‌اید ومالك نسخه که پس‌از چاپ کناب دمشاهده يك چنین اشتباه عجیب 
درمقام استفساد اذشما پر آمده فرموده‌اید (مااین چنین خوانده‌ايم 6)! آیا آقای دانش‌پژوه با 
این فراست وتبحر درشناسائی خط و بصیرت در کتا بهای‌خطی نظطرشان داباید برای شناساگی 
کتب خطی مورد استناد قرارداد . دداینجا نمیخواهماز مقدمه‌ای که بر فهرست کتا بهای‌خطی 
خر بداری‌شده از آقایان فخرا لدین نصیریوحسینعلی باستا نی‌داد برای‌دانشگاه مرقوم‌داشته| ند 
سخنی بمیان آودم . این بیان بگذار تاوقتی دگر ۲ 

۱- س . د کتر فرانکفوزت کیست و درچه کتایی در باده مهر ههابحث 
کرده است . 

ج - دکتر هانری فرانکفودت یکی از باستان شناسان نامی است‌ که سالیانی است 
در گذشته و کتاب او در باده مهره‌های استوانه‌ای تنها مر‌جع‌است وبنام -0۳1681صن1ون)) 
08 روف است . 

برای اطلاع بیشتر به کتاب مادليك گزادش باستان شناسی مراحعه پفرماگید . 

۲ - حاشیه - « آیامپردهائی که درموزه هست کم اهمیت تر از آ نهاست 
که در اختیار مولف کتاب است» . 

ج - آنچه ددمتن کتاب‌داجم به مهره‌های استوانه‌ای آمده در باده معرفی‌وشناسائی 
مهره‌های اسئوانه‌ای و اهمیتیاست که اذ نظر تحقیق‌دد باده تمدن‌وهنر وفرهنگ ایران‌پاستان 
دارنه وموضوعی که در کتاباساسامط ح‌نیست برتری‌مهره‌های‌استوا نه‌ایاینجا نبآذمهره‌های 
استوانه‌ای موزه‌ایر ان باستان‌است! گر نویسنده دد(زیر نویس)متذ کر شده‌است که «از مهره‌های 
استوا نهای‌تعد‌ادی‌در اختیاردارد» برایاطلاع علاقه‌مندان و اهل تحقیق بوده‌است آ یا این‌یاد آودی 
نقصی‌برای کتاب و کتا بخانه مای‌شاهنشاهی ایران بشماداست؟؟ آیابا نوشتن این جمله گناهی 
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غفران ناپذیر تکب گردیده است ۱5۶ اصولا اینجانب نتوانست ددیاید که این پرسش آقای 
ایرج افشاد به چه منظود ومقصود ومفهومی بوده‌است؟؟! لیکن اينك‌که این‌مطلب دامطرح 
فرموده‌اند باستحضادایقان میرساند که «متاسنانه مهره‌های استوانه‌ای موجود درموزه‌ایران 
باستان تعداد قابل توجهی نیستنه وضمنا در باده آ نهاهم مطالعات مستقیم ومستتل بعمل نیأمده 
و گر انم هرآ باژه نف ناف اس تا شرای ید ما لمات انماه باقن ماه توف 
مای قایل توجه واهمیت از مهره های استوانه‌ای درجهات سیاداست اذجمله مجموعه موزه 
بوستون دمجموعه برتیش موزیوم ومجموعه موژه لوود - وده‌ها مجموعه خصوصی دیگر که 
نویسنده مجاذ نیست نام صاحیان مجموعه داذ کر کند (بهزاد دلیل) در باده مجموعه‌هاگی که 
باد کردم مطالعات عامی شدهو نتیخه این‌مطالعات در کتاب‌شادروان دکترها نری فرانکفودت 
که فلا دک کرهع اه اف د مسا اسر ای ای به خرهه این ده تویگده 
نیز از نطر ارزش علمی‌کمال اهمیت را دادند و تحقیقاتی دد باده معره های استوانه‌ای 
مجبوعه خود بعمل آودده‌ام که آنرا ضمن دساله جدا گانه‌ای در آینده برای استفاده 
علاقم‌ندان آن نش‌خواهم داد والبته جنا پعا لی‌مجازخواهیدبود بااطلاعاتی که دد باده‌مهره‌های 
استوانه‌ای دادید !! درباده این اثرهم نقدی مرقوم بفرمائید قطماً مودد استفاده این حقیر 
خواهد بود !. 

س - ص ه : نوشته‌اند که «نویسیده انگشتری هائی از عقیق و سیلان در 
اختیار دادد که‌متعلق بدوران هخامنقی واشکانی وساسانی است که تصود میرود خطوط بعضی 
از آن‌ما گشتگگ دبیرء باشد (که اگر آن دا به يك متخصص نشات میدادند اذ تصود خلاص 
هش تن 

ج - نخست بایدتوجه داشت که آنچه دانوشته‌ام زیر نویس‌صحیفه است نه متن کتاب 
وضمناً معلوم نیست شك وتردید این بنده نویسنده چه ضرر وذیانی برای مطالعه کننده بباد 
میآورده است ؟ آیا موجب گمراهی خواننده شده است؟؟ این چگونه پررسشی است که طرح 
فر موده‌ند؟؟ این بدیهی ومسلم بودکه اگر تحقیق درباده نگین های بادشده که «یاحقیقا 
بخط گشتگی دبیره است یاخیر». برای مطالب مطروحه در کتاب ضرودی بود نویسنده‌پس‌از 
تحقیق دقیق آ نرااعلام‌میداشتو چون‌نفیو اثبات آن‌بر ای‌مطا لب کتاب‌یکسان بود بنا براین در 
تعین شناسائی و نتیجه دقیق‌نوشته نگین‌ها اهتمام و کوششی نشد دانگهی هنگام تحریر کتاب 
نویسنده به زبانشناسی که بخواندن خط گشتگ دبیره بصیر وآگاه باشد دسترسی نداشت و 
گرنه قطعی بود که از انجام آن قصور نمیکرد هم چنانکه بعد پرای تحقیق دریاده مهره های 
استوانه‌ای ونشا نهای خود از نظرات متخصمان وخط شناسان استفاده کرده است. 

س . ص ۷ «...وباید گفت ملت‌ایران نخستین ملتی‌است‌که برای‌ثبت وضبطاصوات 
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و آهنگهای موسیتی‌وحتی ضبط نوای آبقاد وننمه پرنه گان و آوای درند گان» دا برای چه 
ضبط میکردند آیا همان لذتی دااز آن می‌برده| ند که اذ ننمه پر ندگان ! 

ج - مرخواننده بی غرضی بامطالعه جمله‌ای که ایشان بسورت ناقص نقل فرموده‌انه 
در می‌یا بد که بهیچوجه سخن‌از (درل لذت) ددمیان نیست وآنچه درمتن کتاب مطرح است 
موضوع اقسام وانواع خطوطی است که ایرانیان در دودان باستان داشته‌انه و ددتوضیح‌خط 
دیش دبیره یاویسپ دبیره باستناد نوشته مورخان و محققان گذشته, توضیح‌داده است که این 
خط تاجه اندازه جامع و کامل بوده که میتوانسته‌انه با آن همه گونه اصوات و آهنگها داثبت 
کنند - در حالکه پانوت امروزی نمیتوان همه اصوات وآهنگها دا ثبت کرد . این مطلبی 
نبوده است‌که نویسنده از خود آنرا جعل وبزعم آقای ایرج افشاد تادیخ تراشی‌کرده‌باشد 
تا برای تخطنّه مستمسکی بدست‌منقد محترم پدهد ! ابن ندیم به نقل اذ نوشته عبداله‌بن‌مقفع 
۳ آورده ومتذ کی استکه این خط سیسدوشصتدپنج حرف‌داشته و با آن «علمفراست و آثاد 
قیافه و تفأال وحتی ایماء واشاده دصوت طنی نگوش وهمه گو نه آوای ذیرو یم و نغماتمختلف 
جون جهچهه پرند گان وحرای‌دد ند گان دا میتوانسته‌اند ثبت کنند» . 

مگر» بنا؛ پراین‌است که ثبت وضبط اصواب‌فقط پمتظطورلذت پردن‌باشده! ددایتسورت 
بنظر آقای ایرج افشاد دستگاه ونواد ضبط صوت دانباید جز برای موسیقّی و آواز لت بخش 
بکار برد؟! 

آقای ایرج افشاد ناچادنه این حقیقت‌داهر چند که به مذاق ايشان تلخ‌آید بپذیر ند 
ذیرا این واقعیتی است و اجتناب‌ناپذیر که ایرانیهاخط خودشان دا از ملت‌عرب‌نگرفته‌اند 
ودر هنروادب وفرهنگ سیوپنج قرن‌یعتی (۳۵۰۰) سال قبلاذاسلام دادای تمدن وفرهنگ 
بوده‌انه وددموضوع خط واصالت اینکه خط ازمخترعات ایرانیهاست به نوشته ابن خلدون 
و تصدیق او ومطالب جهشیاری واین ندیم مراجعه کنند. خود عر بها باین حقّایق‌معترفند ولی 
جای شگفتی است‌که آقای ابرج افشاد نمیخواهنه اعتراف واقراد آنهاداهم پپذیر ند! ۱ 

و پرای فراد ازقبول این حقیقت متوسل په تهمت «جعل وتادیخ تراشی» میشوند!! 

س - ص ۵ ۷ ... چون گاو در آئین مهر پررستی مقدس بود نوشته هی آئین‌مهری 
را بر بوست گاومی نوشتند» واعتتادشان‌ناچاد براین قراد گرفته‌است که نوشتن اوستابر پوست 
گاو پراش دسوخ عقایه مهری در آگین ذدشت بوده است . 

ح - چون آقای‌ایر جافشاد در باده آ گین‌مهری تحقیقاته اطلاعاتی نداد ند بنا بر این‌حق 
دار ند چنین شك کنند و لی‌دداینکه آ گین مهرکادر آیین زرتشت‌دسوخ کرده واش بسیاد گذاشته 
جای شك نیست ۱ اگراین‌بنده نویسنده بخواهه دداین اده به‌توضیح و تفصیل بپردازدخود 
رساله‌ای جدا گانه داددبرمی‌گیرد . همین اندازه ایشان دا داهتماگی میکنم که برسالات و 
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کتابهای متعددی که در باره آئین مهر نوشته شده از جمله تحقیقات پرفسود هنينك در باده 
زرتشت و کتاب‌مذاهب وادیان ایران‌باستان تالیف پرفسود بوذاتی‌مراجعه فرمایند تا دریا بند 
که‌آئین مهری مقدم بر آیین زدتشت بوده و بسیادی اذعقاید و سنن مهریان در آئین زدتشت 
دسوخ‌کر ده‌است و گاو دد آئن‌مهری ودر آئین ذرتشت و بطود کلی ددمیان ملل‌هندوادو پا ئی‌به 
فا موه وم ام کی اد اتید اش مساو باتوی ورام اف 
فراد اذیخبندان تحقیق کرد وسیر آنراتازمان زدتشت دنبال کرد که متاسفا نه دراین‌مقال‌جای 
این بحث نیست. 

س - ص ۱۳ ( گر وهی‌معتندند که ما نوی‌های ایرانی در بوجود آوردن‌کاد خانه های 
کاغذ سازی درسمرقند پیش کام بوده‌اند» کدام گروه مقصود است . 

ج - آندسته ازمحتتان که برطبق‌مندرجات‌اسناد موثقو کتا بهائیکه تحقیقانی‌در باره 
ما نویان دارنه همانند این پنده نویسنده از آن اسناد و مدارك چنین استنباط و استدار 
میکنندواین‌اسناد ومدارك درسووال‌دیگری آمده و نشقات داده‌ام که‌ما نویان‌بچه‌وسنه ودلیل در 
سغد سمرقند دد ساختن کاغذ پیش آهنگ و پیش‌گام بوده‌اند آقای ایرج افشاد باید توجه 
داشته باشند بطوریکه قبلاهم یاد آودشده‌ام «تحقیق» جز (نشخو ار) است‌این‌بنده نویسنده 
خوشبختانه ازدسته و گرده نشخواد کننه گان نیست قطعاً توجه فرمودها ند که« نشخوادادبی» 
بچه‌منظود ومقصودی دراینجا پکار دفته است ؟ بدان معنی که : 

۳ ازمردم آرزوی نویسند گی واظهاد ره ون و چون بدیختانه فاقد قوه 
ابتکار و استدراك و استنیاط وددایت هستند واذ این موهبت بی‌بهرهاند داهی آسان و ساده 
یافته‌انه « آت‌جمع آودی‌اقوال وافکاد واستنباط واستدرالادیکر ان‌است وهرچند هم این‌اقوال 
دربادء يك موضوع ضد و نقيش باشد همه رایکجاگرد میآودنه وتنهاهنری که دار ند ومورد 
پسند منعقد محترم است اینکه سند (مراجعه) بپدست‌میدهند بدون اینکه درمطالب ومسائل و 
اقوالی‌ که آودده‌اند اجتهادی بکنند و بااین ترتیب خورده دیگران دا برای صدمین باد 
میجو ند ومیخود ند ومیکوشند که بخود دیگر آنهم بدهند . این‌عمل دا محققان به( نشخواد 
ادبی) تعبیر می‌کنند و برای آنکه منقه محترم بتوانند از این‌گونه نشخواد ها نمونه‌ای در 
دست‌داشته باشند .توا نم بهتر ین نمو نه‌های آ نوا مبحث «کتاب» و «خط» دد کتاب! بر انشپر 
خدمتشان معرفی کنم . 

س - ص ٩4‏ - «بنابراسنادی که بدست آمده است بطودقطع ویقین درذمان‌پادشاهی 
داریوش پزر گگ درشوش دانشگاهی عظیم برپا بوده که بعدها این دانشگاه ویران شد و سپس 
درزمان پادشامی| نوشیروان باددیکر احیا گردیده‌است مستندما دداین‌موردتوجه پنوشته‌ایست 
که در زیر پایه تندیس اوزاهادیس نیتی وجود دارد » اما مطلبی که بر پایه این‌مجسمه منقود 


۳۷ 


است ادنی اشادتی به وجود دانشگاه ندارد. وانگهی شوش کجاه جندی شابود کجا مدرسه‌ای 
که انوشیروان بنا کرد درجندی‌شاپود بودنه شوش! 

ج - در سطود آینده نیز بموقم خود درباده غلط های چاپی وچند جمله که مقدم 
وموخر گردیده و کلماتی که ازمیان سطور افتاده است توضیح میدهم و در اینجا میخواهم از 
آقای افشار استعلام کنم مگر آثاد این جانب‌که بجاپ میرسد بایددرمطبوعات فادسی‌مستثنی 
باشد ؛ ومطلةا و اساسا در آن غلط چاپی وافتادگی دخ ندهد؟ اگر این امر اجتناب پذیر 
است پس چگونه دد همین متاله‌ای‌که ایشان مرقوم داشته‌اند ده غلط چاپی وحود دادد - 
اینجاف تصود نمیکندضمانت سپرده باشد آثاد مطبوعم بدون اغلاط دافتادگی! بچاپ‌بررسند 
لذا باطلاع ایشان میرسانم که در کتاب و کتابخانه‌مای شاهنشاهی ایران جمعا ۳۴ موردغلط 
جاپی وافتادگی‌دارد وجملاتی پسو پیش‌شده‌استه به همین علت‌غلط نامهای‌جدا گا نهجاپ گر دید 
که ضمیمه کتاب بوده است داین اغلاط و افتادگیها در ترجمه های‌کتاب و کتابخانه های 
شاهنشاهی‌همه تصحیح شده و بصورت مسحح‌بچاپ رسیده‌است وبنا بر این يك مورداذافتاد گی 
ها درجمله‌ای‌است که شما نقل گردیده‌اید وجمله کامل اصل‌کتاب چنن است. «دسپس درذمان 
پادشاهی انوشیروان باددیکی (در گندی شاپود) احیا گردید». وخود جمله نشان میدهد که 
در آن افتادگی وجود داشته است . واما اصل مطلب‌ که مرقوم فرموده‌اند « مطلبی که بربایه 
این‌مجسمه منقوداست ادنی‌اشادتی بوجود دانشگاه شوش ندادد » . 

تعجب میکنم ازنحوة استنباط آقای ایرج افشار ! ! اینجانب بهیچوجه ننوشته است 
که برپایه مجسمٌ اوزاهادیس‌نیتی نوشته بود که داریوش کبیر درشوش‌دانشگاه ساخته‌است 1٩‏ 
اساس تحقیق براین پایه‌است که محقق از آثاری که بدست میاورد داسنادی که می‌یا بد بتواند 
مساگل ومطالب تازه‌ای دا استدراك و استنباط کند . این جانب براسای و استناد به نوشته 
مجسمه اوزاهادیس نیتی استدلال و استدراكکرده است و گمان میکنم هرعقل سلیمی هم این 
استدلال دا پذیرد ۱ 

عقیده نویسنده پراین است که با در دست داشتن این سند که دادیوش بزر کگ برای 
مستعمر اتش دانشگاه بریا ساخته است آیا معقول نیست قبول کنیم که در بایتخت کشودخود 
نیز بطریق اولی دانشگاه ساخته بوده است ۶؟ چگونه ممکن است تصود کرد که دد پایتخت 
شاهنشاهی داریوش دانشگاه نباش ودر ایران هم دانشگاه وجود نداشته باشد ولی دادیوش 
برای مستعمراتش دانشگاه ساخته باشد ؟! در سند اوذاهادیس نیتی‌ که نمیتوان شك وتر دید 
در اصالت آن‌کرد وآنراهم بنظر بسیر وخبیر آقای دانش پژوه ساختکی دمجمول خواند!؟ 
اوزاهادیی نوشته است « بمن فرمان دادکه بمسر باز گردم او که در این هنگام پادشاه 
بزر که مصر و کشودهای دیگر است ودد انزان بسر میبرد ... باداده شاهنشاء دفتادکردم. 
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یکتا بخا نها کتاب دادم و جوانان دا بدانها داخل‌کردم ... این چنین بود فرمان شاهنشاه 
زیرا او سود و بهره دانش پزشکی زا میداقشت و سخواست: اه سمادان دا ادمر کو 
بیمادی رهاگی بخشد » . 

با این تصریح و اینکه داریوش سود و بهره دانش پزشگی دا میدانسته و میخواسته 
استکه جان بیمادان دا از مرگ و بیمادی برماند و کتا یخانه پرای جوانان دد مصر بر با 
میکر ده‌است‌چگو نه‌میتو ان باود کرد که‌درشوش با تخت کشورش که بینها یت بآند لیسته‌و علاقمند بوده 
برای نجات بیمادان از بیمادی و مرگ دانشکده پزشگی و بیمادستان و کتابخانه نساخته 
باشد ٩؟‏ هر عقل سلیمی این منطق دا میپذیرد ولی نسبت باستنباط واستدراك آقای ایرج 
افقاد در اینمورد چه عرض کنم ! بدیهی ومسلم است که براساس این‌سند داریوش درپاینخت 
کشورش‌جنین موساتی داثر کرده‌بوده‌است! از آقای ایرج افشادمیپر سم کجای این استنباط 
واستدر اك ممقول نیستو چکو نه نوشته‌اوزاهاد یس نیتی با بح ی که‌این بنده نویسنده کر ده است‌اد تباط 
ندارد ؟؟ و گرنه این بنده نویسنده میداند که (وها ندیوشادهیوهپور) ددمشرق وجنوب‌شرقی 
دزفول وشمال غریی شوشتر جای دهکده شاه[ بادکنونی) قرادداشته لیکن پاید دانست‌شوش 
امروذ قابل قیای باشوش نمان هخامنمیان ثیست . 

س - ص۳۳ . مولف از فساپی نام میبرد که حفاران و پاستان شناسان شوروی دد 
آن آثار پادتی کشف کرده‌اند وددحاشیه پرای شناساندن نسا آنرا دد ۱۸ کیلومتری شمال 
غربی عشقآباد معرفی کرده است ولی نسابی که در آن حفادی شده مر بوط به‌خوارزم است 
نه‌نزديك عشق | باد مرذ خراسان!. 

ج - اگر منقه محترم واقعاً بطوری که در آغاز نقدی که مرقوم داشته اند و ادعا 
کرده| ند که کتاب دا بدقت مطا لعه‌فرموده! ند صادق‌بودنه دچار این‌اشتباه و گماهی نميشدند. 
ذیرا این بنده نویسنده ذیل صحیفه ۲۳ (یعنی همان صفحه که مطلب دا اذ آن نقلکرده‌اند) 
متذکر است « که این قسمت دا از کتاب اشکانیان تألیف م. م. دیا کونف بترجمه آقای کر یم 
کشاورز نقل کر ده‌است » محقق و مستشرق شهیر شوروی در کتابم ذکود ( ترجمه ) ص ۶۳ 
چنین نوشته‌اند « وضع شهر نساکه دد زمان اشکانیان ترقی وافر کرده بود بهتراز شهرهای 
دیگر معلوم است . باستان شناسان شودوی مرتباً در آن شهر مشغول حفادی 4 باشند . 
این شهر که اکنون شهر کی‌است در کنادقر به باقردد ۱۸ کیلو متری شمال غر نی 
عشق ۲ باد قراد دارد » . 

بثا براین موف ! معرفی نکر ده‌است ! تصود میکنم حفظ اما نت در نقل مطلب ایجاب 
میکند که طبق نوشته مستشرق شهیر شودوی که مسلماً و قطعاً از این بنده نویسنده بوضم و 
موقعیت ومحل شهر نسا آشناتر بوده است میبایست نشانی‌محل حفریات دا مشخص‌میکردم. 


۲۹ 


حال اگر اطلاعات آقای ابرج افشاد درشناساگی محل وموقعیت ومکان شهر نسا وحفریات 
آن از دانشمنه شودوی بیشتراست بر این بنده نویسنده بحلی وارد نیست . قطعاً معلومات 
ایشان در باده‌شهر نسا وحفریات آن‌هما ننداطلاعاتی‌است که‌در باده حفر بات مار ليك دار ند !! 
و گرنه این گونه بی‌پروا اظهاد نظر نمیفرمودند.!! 

س‌‌ عرص ۳۴6 _کدام چاپ جفغرافیای استرابون است که پانزده جلدی است واین 
جاپ را در کدام يك از کتا بخا نه‌های تهران میتوان دید . 

ج‌ ۳ منقد ادجمند و محقق دانشمند آقای ایرج افقاد از تادیخ‌جغرافیاگی 
استرابون (استرابو) اطلاعی‌ندار ندآ یا کفاره این‌عدم اطلاع داهم‌حقر باید‌بدهد؟؛چه. اگر 
اطلاع‌داشتند و آنرا میشناختنه نحوه‌پررسشقان چنین نبود ! برای اطلاع ایشان میئویسیم: 

استرا بون کتا بش دا بز بان لاتین درهفده جلد تنظیم کرده و نوشته است وتنها جلد هنتم 
آن بطود خلاصه است ۱۶9 جلد دیگر کامل است و بزبان انگلیسی بوسیله همیلتون ترجمه و 
بسال۶ ۱۵۲۵-۲۷ درم جلد وسیله بنگاه لوئب‌نشریافته‌است ومحققان در نقلمطلب و بدست‌دادن 
مر جم به‌کتاب او ویاتادیخ‌هردوت و کتا بها گیکه‌در نحوه تا لیف و تقسیم بندیطا لب‌ما نندا ین‌دو 
کتاب هستند . لها ناک شویبع تون کردم در نظی می گير ند ذیرا در تر جمه‌هم مطالب 
تحت همان عنوان و تقسیم‌بنددی تألیف ترجمه شده جلد ۱۵ صحیح است شماده و صحیفه‌ای 
که مطلب از آن نقل گردیده نیز بدست داده شده است . آقای ایرج افشاد به اصل مطلب 
مر‌اجعه فرمایند و ملاحظه‌کنند مطلب نقل شده صحیح است با خير ! وانگهی لمگر کتابی در 
کتا بخانه‌های تهران وجود نداشته باشد دلیل برعدم وجودآنست ؟؟ وبا اگر کنابی دا آقای 
ایرج افشاد تا کنون ندیده باشنه دلیل دیگری است براینکه چنین کتابی وجود ندارد ٩؟‏ 
نسخه‌های متعددی ازجاپ انگلیسی این کتاب در کتا بخا نههای جهان موجود است ومحققان 
مطالب بسیاری ازآن نقل‌کرده وبآن استناد جسته‌انه واين بنده نویسنده نیز بنقل ازماًخذ 
دیکری در کتاب‌خود استفاده کرده‌ام؟ آیا نقل‌مطلب (با واسطه) بااطمینان به‌صحت نقل. جرم 
و کفراست؟؟! ایشان‌بهتر بود دداصل‌موضو عو اردمی‌شدندو نسبت به‌صحت ویاسقم گنته‌ادتر | بود 
یا تحر یفمطلب نقل‌شده مطلیی‌مر قوم‌میفرمودند واینهمه بحاشیه نمی‌پر بدند ؟ 

س-ص.۲۵ از هنر هلنی پونانی مراد چیست ؟.. «پا توجه با نچه یاد شد میتوان 
نظر داد پادشاها نی که خود نمایشنامه مینوشتهاند» ان‌شاءاله دد جاپآینده کتاب نام یکی از 
پادشامان دا یاد خواهند فرمود. 

ج - هلیئیسم ( هلنی ) دا بدو معنی خاص و معنی‌کلی توجیه وتعریف کرده‌اند یکی 
(مجموعه تمدن پونانی) ودیگری تمدنی‌که ددخارج اذیونان پرورش و تحت‌نفوذ افکادیونانی 
در خارج نشریافته است . 


۳۰ 


قفا برایآنهم دومر حله مشخص کرده‌اند : 

۱- دوره‌ای کهآن را دوده خلاق افکاد جدید فلسفی وسیاسی وهنری دد يك محیط 
مستقل یونانی دمقدو نی می‌شناسند . 

کم ای که با معوعاتر ای مان آزفزت وس طری ]نما رافت وی ٩]‏ 
ددهم کوفتن سیستم هلنی یونانی جای‌آن داگرفت و با زود و فشاد کوشید که درتمام حوزه 
مدیترانه آنر! نشر دهد . 

وحدت هلینیسم ثانی دد قسمتی از آسیا و آفریقا دسیله زبانی که بآن ( لاگوانه ) 
می گفتند تأمین میگردید. همین هلنی جدید است که مبشر آزادی و آزادمنشی بود وسرانجام 
بسودت فلسفة نو افلاطونی دد آمد . و نقش فرهنکی مهمی ایثا کرد مقصود از (هنرهلنی 
یونانی) مجموعه تمدن یونانی دد مرحله نخستین است نه مررحله دوم که از طریق دم دواج 
یافت . هثر هلنی شامل : حجادی . معمادی . موسیتقی و .. میگردد . پرای اطلاع بیشتر 
پکتاب هلئیس دومانتيك تألیف اهوم .412 - 1952 دد سه جلد مراجعه فرمایند . 

اگر آقای ایرج افقاد کتاب دا بدفت مطالعه فرموده بودئه چنین پرسشی دا مطرح 
نمیفرمودنه ! تا نیاز بآن داشته باشند دراستظاد به‌نشینند که چاپ دیکر این کتاب در آید 
ودر آ نجا حقبر یکنفر از پاشاهان اشکانی دا که نمایش‌نامه نوشته است معرفی کنم لطفاً با 
کمی دقت وتوجه ددصحیفه ۲۵ سطر ۸ به‌بعد کتاب ملاحظه ومطالعه فرمایند که حقیر نوشته 
است «... بطود مثال میتوان از نمایشنامه‌نویسی دراین مان (اشکانیان) یادکرد. پلوتاركد 
میئویسد : «ارد پادشاه‌پادت نمایشنامه‌های تراژدی می‌نوشته است » حال اگر آقای ایرج 
افقاد براین گفته پلوتارك معترضنه و قبول ندادند که ادد نمایشنامه می‌نوشته است ایشان 
میدا ننه و پلوتادك. دراینمودد اذ این بنده نویسنده کادی ساخته نیست! تصود میکنم پلوتارك 
هم‌بزعم آقای ایرج افشاد هما نند این حقیر در باده هنروفرهنگ ایران‌باستان (تادیخ تراشی) 
کرده ودستخوش هیجان واحساسات شده و با جملاتی دلیذیر به حماسه‌سرایی بر داخئه‌است؟! 
جه میشود کرد ؟ بایه او دا بخشید ذیرا او مرده است و نباید اودا جوب زد . 

س_صب ۳۵ به بعد - بحثی‌است در باده آئین و آداب وادبیات که اگرقلم در دست 
بنده بود اذاین مطالب بکلی صرف‌نظر میکردم و قطم دادم که مولف عزیز ما هم در چاپ 
آینده آن دا تلخیس خواهند کرد . 

ج ‏ با همه ارادتی که بهآقای ایرج‌افشاد دادم ازییان ۰قیقتی ناگزیرم و امیدوادم 
ایشان مرا خواهنه بخشود و آن اپنکه جناب ایشان به‌چه‌دلیل وعلت وجهت بخودشان این 
حق دا میدهندکه برای دیگران تکلیف معین کنند ؟! 

در نحوه تصنیف وتا لیف هر کس دا ذوق وسلیقتی است واین مورد از مواردی است که 
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نمیتوان‌ادعا کرد که‌برای آن(استا ندادد)من کرده‌ا ند وفر نگیات! چنین گفته‌و جنان‌نوشتهاند! 
این صحیحاست که اصولی‌برای نحوه‌تا لیف و تصنیف و تحتیقو تصحیح| نتقادی تدوین کردها ند. 
لیکن بهیچو جه نمیتوان بر ای‌کلیهتا لینات و تصنیفات و تحتیقاتیکه در آینده درجهان خواهدشد 
قاءعدهوقا نونومقردات خاصوضع کرد. ذیراهر مصنف وموّافی ناچاداست مقتضیات زمان‌ومکان و 
مسائل مطروحه و موضوعه و محیطی راکه دد آن ذیست میکند درنظر بگیرد و سطح فهم و 
درایت کسانی دا که‌میخواهد برایشان تأْلیفی کنه در نطر داشته باشد توجه کند چه پرسش‌ها 
ومسا ئلی‌اثر اوممکن‌است برای خواننده پیش آورد واو باید تا لیف و تصنیفش داآن جنان 
تنظیم کندکه باینگونه مسائل وپرسش‌ها قبلا پاسخ داده باشد . 

بنا براین جگونه ممکن است . برای آینده تکلیف تعیین‌کرد و همه متتضیات آینده 
در جهان دا سنجیه و در نظر گرفت و بالنتیجه قانون و قواعدی برای اين مسائل تدوین 
ساخت ٩٩‏ تحریر يك اثر تحقیقی با تا لیف مك کثاب برای بیان دوش کتابداری و کتاب 
شناسی ذمین تا آسمان فرق دارد ؛ اگر ایشان‌کتاب دا با دقت مطالعه فرموده بودند یقن 
دارم مرقوم نمیداشتنه که « اگر قلم در دست بنده بود اذ این مطالب بکلی صرف نظر 
می کردم » . 

زیر اتوجه‌میفره‌ودند که : بحث درپاده - آئین - آداب- ادبیات باموضوع ومطالبی 
که در تادیخ کتاب و کتا بخانه مای ایران مطرح گریده بستگی تمام‌دادد وبیان آنضروری 
بوده‌است زیرا نویسنده خواسته است خلاف نظرات کسانیکه مدعی هستنه (درایران قبل از 
اسلام هیچ اثرفکری قا بل ملاحظه‌ای بخصوص درادبیات وعلوم وجود نداشنه بلکه آ نچه‌در 
این‌زمینه‌ها پدید آمده‌متعلق بدوران‌بمد ازاسلام‌است) پاسخ‌د عدو ثا بت کند که چنین نیسته بر ای 
اثبات نظر خودلازم دانست ثابت کنداعراب قبل ازاسلام(پیش‌از اینکه‌با ادبیات ایران‌دودان 
ساسانی آشناشو ند) ادبیات بمنهوم کلی نداشته| ندو بهتر ینو ادز نده‌تر ین دلیلاین‌مدعا آ نست که 
ثابت شود در ذیان عرب برای معنی و مفهوم - ادب دادبیات - لغت نداشتها ند (وهنوز هم 
نداد ند) واين واژه یعنی - ادپ که ادبیات از آن ماخوذ ومشتق است از آداب گرفته شده و 
اين واژه داهم ابن مقفغ در برابر داژه آگین وضع کرده است واين وژاه فادسی است نه 
عر بی‌برایآ نکه توجه داشته باشند بحثی که در کتاپو کتا بخا نه‌مای شاهنشاهی انجام گردیده 
(درموقع‌خود) چه اندازهواجداهمیتو ارزش‌است نظرایشاندا بمقا له تحقیقی بر فسور کار لو- 
۲ ل فو نسوصفحه۲ ۱۷ که‌درمجله ا یر ان‌شناسی‌شماره‌اول‌فرودین نشر یافته و آقای دکتر بختیاد 
آفراترجمه کرده‌ا ند جلپ‌میکنم. بطوریکه در آن‌مقا له تحقیقی خو اهیدخوا ند یکیازز با نقناسان 
فرنگی ( که مورد اعتماد جنایالی میتواند قراد بگیرد و اذ زمره کسانی است که میتواند 
نظراتش برای عشاق و مومنان بفررنگ وحی منزل باشه ) سالها وقت صرف تحقیق 
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عربی نیست بطود قطع‌میتوان گفت که قپل از اسلام عرب ادبیات نداشته واز آن منهومی‌درك 
نمیکرده داین محقق دا نقمندنتبجه تحتیقاتش جزبیان این‌حقیت نمیتواند باشد که. داب 
وادب واژه‌ای عر پی نیست!! و در همان مقاله نظر تحقیقی آقای دکتر فره‌وشی هم آمده که 
نظطرمادا تایید میکند 

س‌‌ ص ۴٩‏ « تادیخی که برای‌ظهورزد تشت‌محتمان اعلام کرده‌اند ازیازده‌تاچهل 
قرن قبل اذمیلاد مسیح است» و عجب است که ایشان‌به تحقیقات بعد ازوستر گاددو گلدنر که 
عقایدشان دراین مودد کهنه شده است ننگر یسته‌اند وحتی مقالات تقی‌زاده دا که احمدآرام 
پفادسی بر‌گردانده است ندیده‌اند تا خواننده این کتاب ذدتشت دا مرد شش هزاد ساله 
تصور نکنه ! 

ج - اذ بیان این حثیقت صمیمانه پوزش میطلبم وناچادم بکویم. فاش ميگویم و از 
کُنتهٌ خود دلشادم که آقای ایرج افشاد منتسب بگردهی هستند که حقیقّت وچهره داقعی این 
گروه امروذ بر ادیاب نظر فاش شده و چنانکه شایع است ( این گرده ) اذيك قرن پیش 
مامودیت داشته‌اند اجاذه ندهند در آثادتحقیتی و نوشته‌ها قدمت تمدن ایران به‌پیش‌ازتودات 
کشیده شود . و یا مواردی که پا مناقع کلیسا مغایر است مطر ح ومنتشر گردد و متاأسغاته 
آثادی که انطرف این دسته و گروه نشر یافته و بدست است این شایعه دا تفویت میکنه !! 
و گرنه چرا بایست فلان اوستاشنای ایرانی‌که بظاهر عمری برای تحقیق در اوستا و آئین 
زرتشت صرف وقت کرده است اذ داتیکان نشان بگیرد ؛ : برای آن چه محملی میتوان 
تراشید؟؟ درحال‌حاضس پرچمداداین گروه شناخته شدهآقای تقی‌ذاده هستنه ومسلم‌است با 
توجه به هدفی‌که ایشان در تنظیم آثادشان دادنه يك محتق بیطرف نمیتوانه پنوشته همای 
ایشان اعتمادکند . واگر این شایعه بیمعنی وانشاءاله تهمت است برای‌چه آقای ايرج‌افشاد 
بر آشفتها ند که چرا نحوه تحریر این‌جانب ذرتشت دا مرد شفهزاد ساله نفان داده است؟؟ 
و نظرات وستر گادد و گلدنر دا کهنه خوانده‌ا ند ؛ ! نمیدانم از اینکه زدتشت مرد شههزاد 
ساله باشد چه زیان و ضرری بهآقای ایرج افشار و تادیخ ایران پاستات دادد میسازد ۶:! 
این تنها متعصبان (صیهونیست) هستنه که از این دهکذد منأٌلم دمتأذی میشوند: ؟ ذیراآنان 
بوده‌ا ند که باصرف پوله‌ای گزاف وعلم کردن دا نقمندان ومحققان ساختگی (تادیخ‌تراشی) 
کرده وعیلام وسومر ساخته وهر واقمه‌ای دا درهر نقطه از جهان به تودات کشانیده‌انه ۱5 
و دساتیر و زبان ومذهب مجعول برای ایرانیان ساخته ودد اشعاد شاهنامه فردوسی بکمك 
توسته: وان ومحتقان مزدور دستبرد زده‌انه ؟! لیکن خوشیختانه امروز سیاست مستقل ملی 
ایران ازیکطرف و کشف صدها آثادمخطوط ازطرف دیگر حقایق دا آشکادمپسازد واجازه 


۳۳ 


نمیدهد باتزویر ودسیده ما نع از نشر واقعیات‌تاد یخی‌شو ند!! 

در بارٌ آقایان تمی‌زاده و مجتبی مینوی این بنده نویسنده تهمتی نمیز ند مطالبی که 
آورده‌ام براساس اسنادی است کهآقای دائن مستند به اسناد دسمی‌نشر داده ویا مقالاتی که 
استاد دانشمند آقای مسعود فرزاد درمجله سپید و سیاه و آقای اعیرانی درمجله خواندنیها 
نوشته‌اند . 

اما اک شیم قرو ام نو ی ی مان یه ار فنگر کاروه کانش 
در یار ذرتشت ننگر یسته‌ام باید گفت بدون توجه باطلاعات اینجا نب يك تنه به‌قاضی دفته و 
بی‌انصافی فرموده اند برای اینکه مستحضر باشنه نظرشان خلاف واقم وحقیقت است و 
ندا نسته متهم ساخته‌اند . توجه ایشاندا به‌بخش «قدمت ادستا» انص ۳۸ -- ۴۳ - « ایران 
گاهواده فرهنگ جهان » مجله بردسی‌های تادیخی شمارة ۵ جلب میکنم تا با مطالعه آن 
دریا بند که حقیر در بارة زدتشت آثار و نظرات - ساموئل نوبرگی - هرتسفلد - هرتل - 
و.واسترووه - هئینگگ - وستفال - هرمان ترپل .هیا کوففت. .دا مطا ابه دادد.ق کشته از 
مطالعه . خود دداین باده بدلائلی که ادائه شده است صاحب نظر است. محققان واقعی بنا به 
اسناد 9عدارك جدیدی که نک آمده عصر زرتشت دا ششهزاد سال قبل از میلاد عسیح‌تعیین 
کرده‌انه . اما تازه‌ترین تحقیقات ددبارء زرتشت - تحقیقاتی است که دکتر کارخانه والا 
بعمل آورده ودر آمریکا نش یافته واخیراً آقای دکتر نامدادیان آنرا تر جمه کرده‌اند و در 
این تحقّیق باستناد بك سلسله مدارك واسناد عامی ثابت کرده‌اند که ذدتشت دد ششهزاد سال 
قبل اذمیلاد مسیح میز یسته‌است . 

س - ص ۴۴6 - نتیجه اولی‌که دریاب اثرات ورامت گرفته و بحثی‌مستوف ی که طرداً 
للباب کر دها ند و ] نچه دردنبا له‌اش تا ص ۴۸ درباده «بزد گترین مبرات ارزنده هرقوم‌وجود 
نسل پرورش یافته آ نست» نوشته‌انه بکلی زایدو حماسی است . 

جح متأسفم از اینکه آقای ایرج افشاد مطا لب مطر وحه در کتاب و کنا بخا نه های 
شاهنشاهی ایران دا جنان بنداشته‌اندکه (طرداللباب) نوشئه شده وهیچگونه ادتباطی میان 
مسائل ومطا لب مطروحه در آن نیست در حالیکه درتالیف این اثر مطالب از نظر علمی بهم 
پپوسته است وازطرح هرمسا له‌ای نتیجه گری: شده است :. 

فصل اثرات‌ودائت - بدنبال بحث پیدایش خط آمده‌است وچون نو یسنده با تحقیقاتی 
کهانجام داد پی‌برده بودکه ترقی‌وتکامل مدفیت بشر بستکی‌مستقيم بااختراع وپیدایش خط 
داشته است .لذا این بحث دا اذ نظر ذیست شناسی مطرح ساخت و مفتخرم که قبل از اینکه 
داندمند زیست شناس عالیمقام کانادایئی ( مادشال مك‌لوهان ) که از دانشمندات ذیست‌شنای 
شهیر و عقاید او مودد احترام مجامع علمی جهان است نظریه‌اش دا در (مجله علم) جاپ ‏ 


۳ 


آمریکا نشردهد) واین نظر یه س‌اذ یکماه درمجله خواندنیها شماره ۴۱سال ۲۸ ترجمه و 
متتعر کردو) - یکسال‌پیش اذ اینکه‌مارشال مك(وهان_-نظر به‌اشرا دداین‌باره اعلام کنداین 
حقیقت ونظر عامی داتحت عنوان - ایرات امروز وادث گرانبها ترین گنج تماست - مطر ح 
ساخته‌است اگر آقای ایرج افشاد سطحی میا ندیشند وتوجه بعمق مسائلوه‌طا لب ندادن و 
نمیتوا نند از عباحث علمی نتیجه گیری‌کنند این نقص طللب ومبحث کتاب نیست ! و اینگو نه 
مطا لب‌علمی زا نبا بدطر دا للباب تصور کرد . 

این بنده نویسنده پس‌از اینکه ددباده پیدایش خط واختراعآن درایر ان بحث و نظر 
داده‌است . درپاره طرذ تفکر وجهان بینی ودید فلسنی ایر انیانو شعرو فاسفه و موسیقی و 
هثر بحث کرده دسپس دبط این‌ترقی وعظمت فکری ایرانیان دا بمناسبت پیدایش واختراع 
خط تحت عنوان ورانت بمیان آودده است برای‌اینکه بهتر یاهمیت وارزش علمی بحثی که‌دد 
فصل«اثرات‌وداشت» - مار ح گردیده پی ببر بد ناجادم نظر یه مار شال‌ماك لو هان‌دا دداینجا 
بیاورم - این دا نشمند زیست شناس میگوید «انسان قبل‌از اختراع خط نمیتوانست بین‌دیدن 
+ وفکر کردن درابطه پوجودآودد - نوع بش در طول صدها هزاد سالعرچه می‌دید به‌طاق 
« سیان‌می‌سیرد ومشاهداتش‌دداو «ائدیشه ف گوم بوجودنمی آورد وفقط بر ای تسکین‌غرائز 
« جسمی خودفکر میکرد یعنی فرقي باجا نوران نداشت وقتی گرسنه می‌شد درصدد تحصیل 


2 آذوقه برمیآعد وهنگامیکه فصل پاییزفر آمی‌دسید ازحنگل به‌غار ناه مبی در د آنچه سیب 


ی 


شد که بن‌مشهودات ومعتو لات نو ع بش یعنی بین‌دبدن وفکر کردن‌آدمی را رطد بوجود آید. 


ی 


اختراع الفیاه ۳ دوجود آمدن خا دود » 


« ممکن است‌ایرادبگیر ند و بگی‌یند که اگر(رابطه بن دیدن‌وفگ رکردن بطود پی گير 


ی 


ناشی از خط است‌پس حگونه دراینعص کسان ی که سواد ندار ند و نمیتو انند بخوانند و بنو وسند 
2 دارای فگر پی گیرهستند؟؛ و بعضی از [ نهاهم بمنأسبت‌داشتن فکر بی گیر ترقی‌می کنند فظنا کت 


د ثروت‌ميشوند ؟) با ینگو نه 5سان‌جواپ‌ميدهيم که : بی‌سوادان‌این دوده ازمزایای تمدنی که 


« باسوادان بوجودآدددها ند بهره‌مندميشوند واذفکر آعاده‌ای که‌افرادپاسواد ایجاد کرده| ند 
وا کم شیک ۱ کی ی ] عاو یی که ححط وج و نوکت ون ی میکردند از نائوانی 
/ میمر د ند ۰ 


« مارشال مك لوهان‌معتقداست که«خط قذیب کر قاین شکرانسات بيك تعبیر (مجسم) شود 
« و طودی‌ثبت گردد که هر گز ازین‌نرود و انسان بااین ترتیب توانست بافکار گذشته خود 
درجوع کند وفکر یی گیر پیدا کند و با آن‌فکر پی گیر تمدث‌دا بوجود آورد تا از مزایای آن 


دراین‌عصر پی‌سو اد ان‌هم پور همند شو ند.» 


ی 


ت‌ 


نمیدانم آقای ایرج افشاد تااینجا متوجه اهمیت مطلب وموضو ع‌شده | ند یاخبر؟ وهنوذ 
آن‌را طر داللیاب‌میدا نند؟ بنابر اسای‌این‌نظریه پایه واسای تمدن بشر با بوجودآعدن 


۳۵ 


خط بستگی هستقیم داشته است وخط بوده است که سیلها ندیشیدن گنوی برای اوشده است 
بدیمی است‌.لتی که خط دا آفرید بااین استدلال علمی آنهم ازطرف رك‌دا نشم‌ند زیست‌شناس 
( که امیدوارم آقای ایرج افشار او دا هم پاذاری نخوانند!!) تمدن دابرای بشریت‌پی‌دیزی 
کرد و آنملت. نخستینعلت متمدن جهان‌بوده‌است ! بدیهی‌است(] ندیشه‌پی گر ) میئوانسته‌است 
که علوم و هنی دابوجودآورد و کسانی که وادت این‌اندیشه بی گیر بوده اند در ساختمان 
بای تمدن‌بفری سهم عمدهو اساسی داشته‌انه و ثابت‌شدء است که(ژن) درودائت اش مستقیم 
دارد. وهمه چیز دا اذسلی به فسلی مثثقل‌میکند چس نتیجه گرفته‌ايم که مغ ودزیده و 
پرورش یافته قومی‌ که خود مبدع ومبتکر خط ودد نتیجه تهدن بشری‌بوده است درهمه‌حال 
آماده پذیرفتن هر گو نه‌تحول وترقی است. ۱ 

. چرا این بحث دا بمیان آوددهء‌ایم ۶ مکر آقای ایرح افشاد ازمحیط اجنهاع کشود ما 
پدودند و نمیداننه سالهاست که عمال خرابکاد پیکانه چکونه پذد نومیدی و عسیان دا دد 
منز جوانان معصوم و بیکناه ایران می‌باشند :؟ مکر تاکنون اینگونه مطالب ذهر آ گین 
را که در اوراق دنگا رنگ نش یافته دمی‌یابه و یا بوسیله تبلینات شوم شفاهی به جوانان 
آموخته میشود که . ( گذشتة جه دردی برای شما دوا میکند خرابه های تخت جمشید 
وآثاد دا نشمندان گذشته چه ادذشی برای امرود میتوانئ داشته باشند ؟ ؟ هنی‌های گذشته 
.چه افتخاری برای امروز دادد : ؟ صحبت از اسروژ بکنید و بگوئید چه 
هستیم وجه داريم ؟ وصدها از اینگو نه شىلیغات سوء دیکر و چون در 
کتاب و کتابخاه های شاهنشاهی ابران بحت ها همه از گذشته و افتخار 
های دودان باستان بوده نویسنهه بعمدبرای طیقه جوان بحت علمیآثاد ودائت دا بمیان 
کشید تا پداننه نطر ومتصود از بیان تادیخ تمدن وهنی وفزهنگک گذشته چه‌نتیجه عالی و 
غائی برای‌ندل‌امروزد ادد؟! منظوداز تصنیف این‌اش ننها برشمردن فرپرست کتا بخانه‌ها 
زبود نظر مقدس‌تری نیز نوسنده داشت و آن داهنماشی دارشاد و بر 
انکیختن غروز ملی دامید در سل جوان کشود عز بزم ایران بوده است . 

واقعا متأثرم که این جنین مسائل ومیاحئثی که دوشن کننده ذهن‌جوانان کشور استو 
(آنان دا بافتعاد های گذشته‌ای که اثر ءستقیم در بهبود و ترقی کنونی کشودشان دادد ) 
آشنا می‌کنند . منقدی آنرا (بکلی ذامد وحماسی خوانده‌است!!۱) 

س_ص 9:۵۰ اضوین خط امر وذفادسی‌ایر | آیرپابو ده] ند» که قطعامنظو رشان 
خط نستعلیق است ذیرا ددعبادت خود «خط امروذهذ کر کرده‌اند - امابا تمهیدی کسه درد 
مقدمه این مبحث کرده‌اند چه باید کرد ؟ مینویسه - ایرانیها برای نجات فرهنگی و ادب 
وآثاد مدون ذبان فادسی ازنابودی وفنا داه چاده‌ای جستند و این‌داه اختراع وابداع خط 


تازه‌ای بود که باخط کوفی شبات و فزدیکی‌داشت »ولی اگر از خاطرم ذرفته باشد درصحفات 


۳۹ 


قبل خط کوفی داهم‌خط ایرانی شمرده‌اند - الیته دلیل‌دیگری هم‌برای ادعای خود دادنه 
آن‌اینکه« پا توجه به نبوغی که ایر| نیان‌ددسا ختنو اخترا ع‌هفت گو نه خط از خودشان‌داده! ندکاملا 
منطقی به نظر میآیه که خطفادسی کنونی دادم ازيك‌خط ایرانیاستخراج کرده باشنه (باز 
اینجا خط فادسی کنو نی عنوانشده‌است) آیا لااقل‌خطی منظورشان است که اسدی‌طوسی الا بنیه 
رایدان نوشته با خطوط ی که اصلاآ ثادیاذ آنها دردست نیست؟ - شاید اه کنونی» ستعلیق 
منظورشان باشه پس دیکر به‌عصود قدیم چه ادتباطی دارد؟ 

ح- راجع بهخط بیر آ موز و خط اخستین ابران و چگو نگی ببدایش 
آن درپرستهای پیش پاسخ داده‌ام و دراینجا تکرار آن زائد است‌جز اینکه توضیح بدهم : 
خط کوفی‌دا گفته یم ریشه و بنیادش ازخط مسنداست وخط مسندهم دیشه‌اشازخط سباست 
(سبئی) د خطسبتی باسبا از خط نبعلی‌مشتق‌است وخط نبطی اذخط سونگیری (سومری) گرفته 
شده و دیشه خطسونگیری هم از خط مادی و انزانی است که (مادد) این دو خط داخط 
(دی.بی) خوانده ایم. 

اما خط فارسیدری -که آنرابرای شماروشنکردم.(خواء‌خط نستملیق امروز ویا 
خط بیر آموذ نخستین) بدا شوا از خط کوفی نیست . خطددی ما خود از خط(واسفد بره) است 
یعنی همان‌خط ی که خطمانی‌هم ماود از آن‌است وخط معروف‌به‌س‌یانی ازخطمانی که بخط 
استر نجلو شهرت یافته مشتق گردیده‌است . 

نمونه‌ای ازخط مانی زاماخوذ ازکتاب ابن‌ندیم نشان دادیم و آنانکه چثم داشته‌اند 
( به بخشید بصیر ت) در کتاب و کتا بخا نه‌مای شاهنشاهی مشاهده وملاحظه کرده| ند که خط 
مانی تاچه حدبه خط فادسی دری‌نزديك است داین نزدیکی دشباهت‌از آن دهگذراست که 
ریشه این دوخط ازبك‌خط اخذ گردیده‌است. خطفادسی دری دد تحریر و ت رکیپ اختلافاتی 
باخط سانی یااستر فحلو و سریانی داشته است. امااینکه مرقوم فرموده‌انه شاید از( کذونی) 
زستعلیقمیادشان باشد پس‌دیکر به‌عصود قدیم چه ادتباطی‌دارد؟! - پدیهی‌است توجه‌دار ند 
که (شاید) معنی میدهد شایسته - ! و گمان میکنم مصودو مر ادشان دریکاد بردناین واژه 
(باشدکه) بوده‌است ۱٩‏ وبهر تقدیر س سیب و جهت أین ظن وگمانی که برده‌انه وشك و 
تر دید یکهد از ند از آن‌روست که در بازه‌خط اطللاعات کافی ندار ندز فر ‏ خط نستملیق 
خط مستقلی نیست واز نظر (خطشناسی) باخطبیر آموذ یکی‌است . خط فادسی‌دری یك‌خط 

است که باقلم‌های گو نا گون نوشته شده‌است -خط ثلث - دیحانه دقاع - نسخ - غباد ‏ تعلیق 

۱ شکسته - شکسته نستعلیق- نستعلیقاینهماهمه‌قلمهای‌مختلف خط فاد سی دز یاست.هم‌چنا نکه 
خط لاتین يك‌خط است‌که پاقلم‌های مختلف نوشته می‌شود » بنابراین خط فادسی امروذ 
(نستعلیق) اذنتلر خطشناسی باخط (نستعلیق ابتداگی) یکی‌است همه اینها خطفادسی دری 


۳۷ 


هستند . وغرض نویسنده از بکار بردن کلمه( کنو نی) این بوده است که خوانند گاندا توجه‌دهد 
خطی که امر وذمعمول است‌مشمول همان نظریا-ت که دریاده خط(ییر آموذ) ول(تعلیقابتدائی) 
اعلام داشته‌ام . برای‌اطلاع کافی اذسیر تکامل خطشایسته است آقای ایرج افشار کناب(ایران 
گاهواده فرهنک جهان)دا مطالعه فرمایند در آنجا به‌تفصیل این مسائل ومباحث‌شرح داده 
شده‌است . 

س ض ل#ه اینهم تادیخ دقیق دودان حیات مائی «میدا نیم که مانی در آغاز سلسله 
ساسانیان ظهود کرد و چند سال قبل ازاسلام می‌زیسته » درحالی‌که باعبادتی دساترددصفحه 
۰ نوشته‌اند «چون ظهودمانی دد سال‌دوم سلطنت اردشیر بایکان بوده‌است یعنی ۲۴۰ 
مسیحی » 

جح قبل از بحث باید یاد آودشوم که(سال‌دوم) اشتباه چاپی وسال (هفدهم )صحیح‌است 
واشتیاه درغلط نامه - منظم پکتاب آمده است اما نکته‌ای‌که تذکر آنلاذماست اینکه موضوع 
کتابورد نقد( تا ریخ کتابو کنا بخا نه‌های شاهنشاهی‌ایر ان» بوده است‌نه کتاب«مانی ودوران 
حیات او» نویسنده دریاده تادیخحیات وزنه گی‌مانی وظیذه‌ایبمهده نگرفته بود تاآنر بدقت 
تحقیق کند . اگر اذ مانی بحثی بمیان آمده تنها بمناسبت خط اختراعی دهنر تزئینی کتاب 
وپدست دادن‌تادیخ تقریبی پیدایش ورواج‌خط او داين هنر بوده‌است. پااینهمه[نچه داد.باده 
مانی وذمان اونوشته‌ام صحیح‌است (ودقیق!) دبرای اینکه آقای ایرج افشاد توجه فرمایند 
که تاریخ‌های یادشده تاچها ندازه‌دقیق وصحیح‌است ناچادم به نوشته‌های آفای‌تقی‌زاده در یاده 
مانی استنادکام (ذیرا نظراتآقای تقی‌ذاده بهمان مناسب دجهتی که قبلا یاد کرده‌ام بررای 
آقای ایرج افشاد وهم‌ساکانشان وحی منزلاست) آقای تقی‌زاده ددص ۶ءد ۶۷ کتاب‌مانی 
ودین اد تادیخ تولد وظهود ۶ مرگمانی داچنین بدست داده| ند. 

۱- تولد - ۱۴]ودیل سنه ۲۱۶ مسیحی( که تمریبا ۳۶۸ سالقبل اذاسلام میشود) 

۲- ظهود (بشت) سال۰ ۴ ۷مسیحی( که‌تقربیا ۳۴۰ ۰ ۰ 

۳مر گ(شهادت) ۲۶فودیه۲۷۷مسیجی ۰ ۳۰۳ ۳ ۰ 

درصفحه ۸- همان کتاب میئویسند «... مسافرت مانی قریب بدوسال طول کشید و 
جون بشت‌وی بظن الب درسنه ۲۷۴۰ مسیحی بوده گمان میرود دداواخر آن‌سال بااوایعل 
سال ۲۴۱ سثر کرده وپس‌اذشنیدن خبرم رکه اردشیرواطلاع ازسلطنت شاپور که‌شاید دراواخ 
سال ۲۴۲ مسیحی باودسیده باشد بایران باز گشته » 

و یمد به ثقل از کتاب ماثوی کفالا یا مینو یسند «در آخر سال‌سلطنت شاه ادد شرمانی 
پعزم تبلغ حر کت کرد دیا کشتی بهند دفت ..» 

۱- نوشته‌ايم «مانی در آغاز سلسله ساسانیان طهود کرد» اددشییر پایکان ددسال۲۲۷ 
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مسیحی جلوس کرده (ص ۷ مانی ودین او)و اوبنیان گذاد سلسله ساسانی‌است وبنا بر این 
. ظهودمانی در آغاذاین سلسله بودهو کجایاینءطلب دقیق نیست؟ 

۲- نوشته‌ایمد., وجند صدسال قبل‌از اسلام میز یسته» مگر۳۸۸ ۳۰۳۹۳۴۰5 شامل 
سه صدواند نمیشود؟ و نوشتن و گفتن‌جندصه سال‌ددمودد این‌ارقام درز بان فادسی‌اشتیاه غلط 
است ؟! مگر قبل اذاسلام نبوده است ؛؛ آیا بنظر آقای ایرج افشاد مانی بعد اذ اسلام 
میز یسته است ٩٩‏ 

۳- نوشته‌ایمد.. چون ظهود مانی درسال هفدهم‌سلطنت اردشیر با بکان بوده است یعنی 
۰ مسیحی بنا بر این‌سیصدوچهل(۰ ۳۴) سالقبلاذظهوداسلام این هنر (هنر تزئینی‌اطر اف 
وحواشی صفحات کناب) وسیله يك هنرمندایرانی درایران ابداع ودرجهان نشر یافت» 

مگر بست(ظهود) مانی‌را جز سال ۲۴۰ مسیحی ثبت کرده‌اند ؟! کجای این‌تار بشها 
دقیق یست 19٩‏ 
س‌ رص + «درخظوط تعلیق فرون اول اسلامی کاملا حررکاتو گردشهای حروف‌شباهت به 
خط پهلوی داشته است واین شباهت را در ختلوط کذایهای قا بوس نامه وذخیره خوارزمشاهی 
کاملا هی بهنیم» اینجاجند سوال هست: 

یکی] نکه مقصود ازقرون‌اول اسلامی تاچه‌زمان‌است ؟ دیگر آنکه خط تءلیق از کی 
به‌وجود آمده ۶ و آیا خط کتاب الا بنیه‌خط تعلیق اسف ٩‏ سفدیگز انکه مود از فان تایه 
همان قا پوسنامه‌ایست که جعلی است و دطشتش اذبام‌افتاده و با نسخه‌دیگری که نمونه‌ی آن‌را 
نشات نداده‌اند ؟ چهادم کدامذخیره خوارذمشاهی است‌که بخط تعلیق است و گردش‌حردفش 
شبیه خطپهلوی ٩‏ 

ج- به پرسش‌های‌شما به تیب پاسخ میدهم: 

۱- متصود اذقرون اول اسلامی پنج قرن‌اول «جری‌است! 

۲ خط تعلیق اذخط پیر آموز ساخته‌شده وتاریخ قطعی‌این(قلم)دا که اخظ یر آدوز 
مشنق‌است نمیدان‌لیکن بادد دست داشتن آئارمخطوط مودخ مبتوان نظرداد که در آغازفرن 
سوم هجری خط تعلیق ایتدائی‌بوجود آمده بوده‌است . نکته‌ای که تذکر آن دادر اینجا لازم 
میدانم اینست که در آغاز کتاب و کتایتا ثه‌های‌شاهنشاهی درباده خط وپیدایش آن بصودتی 
بسیاد فشرده ومختص صحبت شده است ذیرا در آناثر مقصودبیان پیدایش خط و چگونگی 
تحول وسیر تکامل آن نبوده‌است . از آ نجا که کتاب با خط آغاز می‌شود مصنف لاذم دا نست کتاب 
خود دا از خط وپیدایش آن آغاذکند . بنابراین نباید انتظاد داشت که درباره خط ددطی 
يك صحیفه وچندجمله بحث‌شافی و کافی‌بعمل آمده باشد - در [ نجا نظر ات تازه‌ای اعلام گردیده 
که مستند است و ناظراست پرتحقیقات این‌بنده نویسنده در کتاب ایران گاهواده جهان بنا 


براین یادآود میشوم‌از نظر اینکه آقایایر جافشاد. بخست نمونه‌های متعددی اذخطبیر آموذ 
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دابه بینند به بخش‌سومدایران گاهواده‌فررهنگک جهان» که درشماده ۶مجله بردسی‌های‌تادیخی 
بچاپ دسیده‌است مراجعه فرمایند دیگر اینکه ددصفحه ۳۳ بخش سوم یکورق از اوراق 
بردی مکشوقه ددمسردا گراود کردهام که مورخ‌است پتادیخ دمضان ۳۹۳ و امد است 
ازروی ابنعکس پیزمتخصص ارجمند ! آقای دانش بزژوهحکم برمجعول 
وساختکی بودن آن تفر مایند! این ورق ضمن اوداق دیکر دد مصر بدستآمده و در 
کتا بی‌بنام اوداق بردی بچاپ‌دسیده است . خحط].بن‌سند تعلیق ابتداثی است ۰ 

] نها که‌خط شناسنه گردش وحرکات حروف آن‌نوشته را با نوشته‌ای که ددصحینه ۴۴ 
همان بخش از کتاب شر حتصوف که مودخ ۴۷۳هجری تحریر یافثه و نسخه در هندوستان‌است 
(وقطعا جعلی‌نیست) مقایسه و مقابله کنند وبا خطوط متن کتاب‌الابنیه (نه‌سر آغاز و عنوان که 
نوشته‌است پذام ایزد بحشاینده بخشایگر که خطپیر آموز است) بسنجند دد می‌با بند که خط 
کناب‌الابنیه .تعلیق ابتدائی‌است - بنا براین عنوانهای کتاب - کتابلابنیه و ترجمان البلاغه 
خطپیر آموذ تز گینیاست وخطوط متنآ نها تعلیق ابتدائیاست در بخش سوم ایران کاهواده 
کف جهان‌س ۳٩‏ و۴۰ نمونه‌های کاملی ازخط پیر آموز گر اود شده‌است به آن کتاب 
مر‌اجعه وملاحظه فرما بند تاخط پر آموذ تزینی دایشناسند! 

۳سمنظور اذقا بوس نامه‌همان‌قا پوس نامداست که بنام دا بوسنامه‌فر ای» معر وفسته باهوو جنجال 

پنا به نظر ات‌خاصی‌خواسته ند آ نرا مجمول جلوء دهندهم| گنون یکی اندا نشمندان ومتخصدان 
شهیر آمر یک در باده اصالت‌این کتاب دساله‌ای‌تدوین کرده که درموقع‌خوداز نام‌دنشان ودساله : 
مورد نظرمستحضر خواهیدشد توجه جنا بعا لی‌دا درموددتهمت‌جعل به‌قا بوس‌نامه به‌مقالات آقای 
امیرانی دد معرفی آقای مجتبی مینوی که مدعی ساختگی بودن‌قا پوس‌نامه وق جلب‌میکنم 
وصلاح در آنمیدانم که پیش آذاین دداین مطالب وادد نشو یم ذیراصحبت دسخن ما در باده 
خط استوخط موردنلر هم‌فقط منحصر با بوس‌نامه نیست‌خطوطی که هما نند کتاب قا بوس نامه 
است خوشیختانه نمونه‌های متعددی از آن در دست است و در سطور بالا نمونه‌ها دا معرفی 
گرده‌ام مراجعه وملاحظه فرمایند. امادر باره ذخیره خوارزمشاهی ۱ کمن این نسخه نقیس 
فومن ۱۴ کنات و کتا شا نها کر اوتوت کار آن: توفته فده است. (منجه‌ای از ده 
خوارزه‌شامی که برای‌کتا بخانه محمدین پهلوان‌بن طاهر تحریر یافته‌است) ومتصودازه خط» 
عنوان آن صفحه بوده است نه خط متن . خط عنوان تعلیق ابتدائی است که اذ پیر آمسوز 
استخر اج شده ودراین کتاب بصورت نوشته تزگینی بکار رفته است . 

س ‏ ص ۶ خطی که ابن‌نديم به نام (فیر آموذ) نام پسرده منشاء يك سلسله 
استئتاجات برایمو لف این کتاب شده‌است چه ازروی نسخه‌ای ازصفاتالشیه که «رخساده 
خبر میدمد از سرضمیر» فمط به يك اصل و که حروف دا درآ خط مجزا مینوشته 


وسپس پايك‌خط نازك آنحروف دابه هم متصل میکرده‌اند؛ در دنبال آن‌میگویند که نسخه 
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خط اسدی پیر آموذ «تنییر یافته وتعلیق ابتداگی» است . 

0 گمان میکنم دریاده پیر آموز واینکه چراآقای ایرج افشاد دد مودد این نام 
«حساسیت» دار ند توضیح کافی‌دد پاسخ های سطود پیش داده‌ام وخوانند گان توجه فرموده‌ا ند 
که طرح برسفهای آقای ایرج افشاد درباده خط وخط پیر آموذ همه حاکی اذعدم اطلاع 
ایغان در خط شناسی است . اما دد باده پیر آموز این جانب اطلاعات و تحتیقات مفصل 
داردکه قسمت مهم آن را در کتاب ایران گاهواره فرهنگک جهان در بخش سوم بیش اذشصت 
صحیفه آورده‌ام ودداینجا برای آنکه ایشان بهتربه اختلاف خط کوفی با یر آموز آشناشوند 
توضهح میدهم که : 

نوشتن خط کوفی تسلط فوق‌العاده میخواهد تانویسنده بتواند بايك قلم مدهای طولانی 
داپنویسد - بخصوص هنگامیکه نویسنده ضمن عبادت بهکلماتی ماننه - خلقثنی یامشابه آن 
برخودد میکردکه مد فوقانی وتحتانی (یای‌معکوس) داباید دريك کامه نوشت وفواصل‌میان _ 
آنهادا دعایت کردکه اغلب این‌فواصل اذقطر يكموی کمتر است. چون نوشئن این خط بسیاد 
مشکل بود - در میان اعراب هم دداج نکرعت وتاقرن دوم هجری‌که آغاز استخراج خط 
پیر آموز است نویسند گان بخط کوفی بسیاد محدود و معدود بوده‌اند و بهمین لحاظ اذخط 
کوفی حتی از مصحف‌ها و کنا بهای مذهبی نسخ انگشت شمار در دست است . ۰ 

خط پیر آموذ برخلاف خط کوفیازذحردفهجزی‌تر کیب‌یافته‌است.وهمین اختلاف آن‌با 
خط کوفی‌است که پسهو لت‌نوشتن ] نر اف اهم‌ساخته ووجه‌امتیاز آن بر خط کو فیاست‌تحر یر خط 
پر آمو از خط کوفی بمراتب آسان‌تر بوده ونام آن ثیق بمناسبت همین امر بیر آموذ گذاشته شده 
بوده‌است - ابنکه گفته‌ایم در کتاب صنات‌الشیعه حروف‌مجزانوشته‌شده برایآقای ایرج‌افشاد 
اشتباهید خ‌داده نوشته‌ایم حروفوسط و آخر واولدر آغازاستخراج‌خط پیر آموذ بصودتی که بعد 
درخط تکامل یافته آن دخط تعلیق ابتدائی ایجادشده نبوده حروفاین خط دد آغازهمه‌حروف 
(تنها) بوده‌است‌پساز تحریر يك کامه حروف یکه جمع آن کلمه داتشکیل میداده است‌باخطی 
نازكد بهم‌دصل میکردند تا کلمات اذیکدیگر مشخص‌شود وهمین امر سیب گر دید که یعدحروف 
اول وسط و آخر ‏ دا پساذنه خط نسخه صفاتالشیعه خط پیر آموز نخستین و خط کتاب - 
الابنیه خط تعلیق اپتداگی است که درحقیقت تکامل یافته پیر آموز است . خط تعلیق ابتدائی 
قلمی است از خط پیر آموز - در کتاب و کتابخانه های شاهنشاهی هم نوشته‌ايم خط کتاب - 
الا پنیه اسدی پیر آموز تغییر یافته وتعلیق اپتدائی است ! واین کاملا صحیح است مطلب ضدو 
نقیضی گفته و نوشته نشده‌است . 

س - ص ۶۸ «,بن‌هنرظر یف (میناتور) ددایران سابقه هفت هزادساله دادد 
دارد» و تمونه هائی که برشمرده‌انه نقوش دهره‌های استوانه‌ای است ! جراکه بر آن مهره‌ها 
«پر نده وچرنده نتش شده است! » 
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ج - آقای ابرج افشار دد ثقل مطلب مرتکپ جمل شده‌اند نوشته اینجانب چنین 
است «ایرانیان از دیرباز باهنر نتاشی آشنائی داشنه‌انه متاسفانه تا کنون آ نچه ددباده‌هنر 
نقاشی وهنر تزگینی نوشته و تحقیق کرده‌اند «در آثار نشریافته» آغاذ نقاشی ددایران دا از 
زمان هخامنقینان دانسته و بشمار آورده! نه درحالیکه حقیقت جزاین است وهنر نگاد گری و 
هن آدایشی و ئز گینی‌ددایران ازجهارهزادسال قبل از تشکیل‌دو لت مخامنشی‌سایقه ودیرینگی 
دارد . خوشبختانة مداركگ و استاد ادزنده‌ای برای اثیات این مدعا دد دست است که نشان 
میدهد نگادگران ایرانی هنر خود دا هفت هزادسال پیش پاوجود آوددن بدایع هنری‌بسیاد 
ار نده پمتصه ظهود دسانیده‌ا ند هنر (مینیاتود) ایران‌که امروذاینهمه درجهان دانش و بینش 
ورد توجه دامعان نظرهثر دوستان وحنرشاسان قرار گرفته است هنرکانیست کهز ائبده 
شش هفت قرن باشد ! اين هنر ظریف دد ایران:سابقه هقت هزاد ساله دارد 
وازتجر پیات ودانش هنری هفت‌هر ارسال هنرمندان پر‌خورداد است. از هقت مزادسال‌قبل 
یاهفتاد قرن پیش اذ این مهره‌های استوانه‌ای دنقان های عتیق ویشم وحدیدآثاد هثری دد 
دست دادیم که نکاد گراث هنرمند ایران بانهایت ظرافت وچیره دستی وهترمندی بصودت 
معجزه آسائی.نقوشی اذ انسان و حیوآن وپرنده و چرنده باحالات گو ناتزن بر آنقا 
بد ید ورده ان که انن نقوش گذشته ازهنر نقاشی هنرحکا کید اهم شامل 
است . 

این نتش و نکارهای دلپذیر و اعجاب انکیز دد سطوحی بوجود آمده که از 
سه میلیمتر تادوسانتیمتر عرض دظول آنها بیشتر نیست بتیده نویسنده نکته‌ای‌که 
تا کلون بدان توجه نشده‌اینست که «میئیاتود واقتی وحقیقی بمعنی اتم کلم درواقع نتاشی و 
حکاکی همین مهره‌های استوانه‌ای دنشان های عقیق است , مایه وپاید مینیاتود ایران از 
حکا کی‌ونقاشی بردوی‌نشان ها وعهره‌های استوانه‌ای آغاز کردیده چه بچا شا بسته است 
اهل فنو نظر رثن بدایع‌هنرق رامورد مطالعه و تحقیق قر ار دهنددصنحانی 
زربن برصحایف تاد بخ بر افتخاد هنر هفت هزاد ساله اير آن بیفزایند» 

این بود نظروعتیده این بنده نویسنده ددباده قدمت هن‌نقاشی وحکاکی دد ایران - 
نفهمیدم منظود از نمّل چند سطر سردته بریده از مطالبی‌که عیناً آوردم چه بوده است ٩‏ 
آقاق ایرح افشازچون هیچ اظلاعی‌از نقاشي ندار ند تعجب‌می کنند آذاینکه 
گنته شده‌است که نقشهای ظریف پردوی‌تشانها ومهره‌های استوانه‌ای‌که (طبیعت دابحداعلا 
درظرافت و کوچکی). نشان داده است مینیاتود است ! مکرهثرمنه حکاکی‌که در دوی عقیق 

این. نقوش بسیاد ذیبا از انسانها وپرندگات وجیوانات دا دد حال جدال و حالات مختلف 
گونا کون دیگری کشیدهاست - نقاشی نکرده است : ازآقای‌ایرج افشاد می‌پرسم آیا نقاشی 
که قادد بوده است این نقوش اعجاب انگیز دانتاشی و بعد حکا کی کند ناتوان وعاجز بوده 


3 


تک بجای ی سره یمرگ هیا شش 1۳ ی ما نتیمتر بکشه ۹ مگر تقاشی جین 
دیگری هم هست - و ینظر ایشان مینیاتود دنقاشی به نشی اطلاق میشود که حتماً درصفعات ‏ 
کنابی نقاشی شده باشد؟؟ خاطرایشان داعستخش میدازم که این نظر حقر مورد توجه‌ادل 
فن ور ومتخصان ومحقعان قراد گرفته وایغان میتوا نند برای اطمینان خاطر اذ جناب 
آقای‌مهندس فروغی استفساد واستعلام کنند که آبا نقوش‌حکاکی شده‌دردوی مهره‌های‌اسئوانه‌ای 
نقاشی دمینیا تود نیست؟؟؟ دارزش هثری این مهره‌های استوانه برای چیست واز جه‌دهگذر 


ی 1 


است ؟ ! 

س - ص ۷۰ نقاشی دبواری ازدودان هخامنشی و اشکانی و سامانی 
پسیار در دست داز.لم» امیدوارم مرادشان حجادی باشد و داستی ا گر نقاشی دیواری 
به معنی مصطلح کلمه ازعص هخامنشی پاقی ما نده‌است کشف بسیاد تازه‌ای‌کرده‌انه ؛ ‏ 

ج - با کمال اسف بابد به آقای ابرج اقشاد عر ض کنیم که امیدوار 
نماشند ذیرا نظراین جانب حجاری نبوده است حق بود پس‌اذ خواندن کتابه کتا بخا نه 
های شاهنشاهی ین اندازه اتصاف پیدآ میک د ند کم ی که در باه نقاشی و مسائل مر بوط بآن 
مطا لبی زا تحقیق کر ده است که خودایشان نوشته‌اند «به هرتقدیر کتاب‌حاوی اطلاعات‌مفیدی 
است» لاوّل ۳ ند فرق و امتیاز میان‌حجادی ونتاشی دابدهد. از نجاکه آقای ایرجافشاد _ 
پا نقاشی آشناتی ندادند باذهم عدم اطلاع خودشان دا پحساب نویسنده کتاب و کتا بخانه‌های 
شاهنشاهی گذاشته! ند باید خدمتغان عرش کنم که از دوران هخامنشیان واشکا ثیان وساسانیات 

اشی های دیواری بسیاری دردست است واین‌بنده هم کشف تازه‌ای نکرده‌ام , این کشف‌دا 
آنها کردهاند که این آثار نئیس مثری را دراثر حفریات و کلوشها بدست آوددند - قبلا 
از آقای ایرج افشادعی بر سم ؟ شما - میدا نیه کاشیهای دنکن ومنّوش‌راچگونه می‌ساز ند؟؟! 
قطعا نمیدا نید - چها گر میدا نستید چنین پرسقی نمیکردید ودرسوال دیگرعععم(که داجع 
بهکاشی توضیخ‌داده‌ام) "دجاداشتنباه نمی‌شدید - از دورات هخامنشيیان متدادقا بل‌تو چه ی کاشی 
دیواری کهمقتداریاز آن‌ددموزه لووروم‌قدادی درموزه| بر ان باستان‌است‌دردست‌داره مين نقاشیها . 
دنکن -است . یعنی پارنگک آنها رانقاشی کرده وسیس لعاب داده وپخته| ند - آبااينها نقاش 
دیوادی نیست؟؟ قطعا بنظر ۲ ای برح افشاد ).بن نقاشی‌ها حچاری‌است؟! پرقسود . 
ه‌تسفلد در کتاب «ایران درشرق قدیم» نقاشیهای د نگن‌دوده اشکانی در کوه‌خواجهه: تفت 
وعکسهائی ازآن نیز گر اور کرده است- و آقایدکتر حبیباله صمدی‌نیز در گزارش باستان 
شناسی‌جلد سوم ۱۳۳ ص‌ ۳ به نقل‌از کتاب‌ایران درشرق قدیم در باده‌این نئوش‌مینو یس 
و از نتاشی را که خواجه دو نقش اس تکه‌یک ی‌تصویر پهلوانی دامی نما یا ند که بر اسب 
کهری سواد شده ونیزه قهوه‌ای دنگ پدس تگرفته‌است ولباس سواد بر نگ فیروذه‌اءمی‌باشد 
دیگری نش سواری دا دد برداددکه بریشت پلنگی خشمکین یاهمان ان وهمان دنک ها 
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سواد گردیده است دراطراف این صحنه‌ها تصويرهایی اذ اشخاص است‌که برخی دد حال 
نواختن ساز بادی شبیه به نی یا فلوت دیا درحال دقص دیده میشو ند . نقش شخص دیگری 
درحال کارهای ورزشی وجود داددکه از ظر نقاشی کمال مثرمندی واستادی را در آن بکاد 
پر ده ند هم‌چنین پادشاه وملکه درحالیکه زین جثر شاها نه ایستاده| ند وجود داشته . پادشاه 
در داست مذکه قرار گرفته صودت نیم رخ ورنکهائی که درلبای بکار دفته بیشتر ادعوانیو 
سیاه و بنش دقرمز است . جیه شاهانه بخصوص پر نک ناد نجی است این مطلب‌دا نیز باید 
دانست که لباسها عموما منقوش بجواهر ات نفیس می باشد 1 نقتی از هر 
جهت با بعضی آذنتوش سکه های دوده هخامنشی قا بل مقایسه است» هم‌چنین توجه ایشان دا 
بکتاب هیکل آراشی و تقاشی در بنج کت قدیم تالیف برشسور بلبیسکی و 
پیا نطردفیسکی مستشرقان شهیر شودوی که دد باره نتاشیهای دنکن در پنج کت سفداز 
دوران اشکانی و ساسانی بحث میکند وگ راورهای دتگن این نقاشیهای دیوادی دا در کتاب 
خود نشر داده‌اند جلب میکنم . 

واما از نماش ی دیواری در دروان پاستان تا و تکرات ویاد آودیهاگی در آار 
کهن ادپی ذبان فادسی موجود است . بطودیکه از منابع مختلف نمی ونثری برمیآمد و 
شواهد نشان میدهد ایرانبان حماسه های ملی خود دا در کنا بها نقاشی میکرده‌اند (البت‌دد 
دودان پیش اذاسلام) واینگونه مجلس‌هادادد دیواد بناهای‌کاخها هم بانقاشیهای زییامجم 
می‌ساختهاند. ابوالحسن منجنیات نرمذی درقصیده‌ای اشاده کر ده‌است که شاهنامه‌م‌سعودی 
مروزی که در حدود سیسد هجری سروده شده بوده است با نقاشی صحنه های دذم آن مزین 
بوده است میگوید : 


بشاهنامه بر . ادهیات تونتش کننه ز شاهنامه بمیدان‌دود بجنگه فراز 
ز هییت تو عدو نقش شاه‌نامه شود کازاو نه مردبکار آیادو ناو نساز 


رود کتات هو 1 شراف‌چاپ‌قاهرءص ٩۲‏ اذ کتا بی بنام‌صورا لماوكا لفرس‌با دمیکند 

و میئویسد که آنرا ددسال ۳۰۳ . ق ددنزد یکی اذخاندانهای دهقان‌نژاد فارس دیده بوده 

و آن‌کتابی قطود بود . حاوی دانفها و اخباد شاهان آنکتاب مرا و وله تمهت 

از پادشامان ساسانی دا پثفاشی دنگین دد برداشته است . ۱ 

مجمل التوادیخ والعّسص هم اشارتی باین داقعیت دارد در باده بهرام گود میثو یس 

«وحدیث شکار گاه و کنیزك وتیرانداختن بر آهو آنك برصورتها نگارنه چنان گویند که دد 
آن تاریخ بوده است که بزمین عرب بوده پیش منذد 


قردوسی نیزاشاده میکند که اینگو نه داستا نها د ش آذ او برایواها وت 
میفرماند : 
بر ایوانها نقش بیزن هنوذ بزندات افراسیاپ اندداست 


درمعدعه ابو متصوری برشاهنامه ۳۳ اذاین‌روش‌ایرانیان دأدشده ودر باره کلیه و دمنه 
منظوم دودکی میئویسد که «واین نامه اذاو بادگاری بمانه پس چنینان تصاویر اندرافزودنه 
تاهر کسی داخوش آید دیدن و خواندت آن (بیست مقاله قزوینی جزء ۲۶ ص ۲۳) 


ِ 


گمان میکنم آقای ایرج افشاد قانع شده باشند دیا باز هم‌سند ددفتر 
ودستات میخو اهند 1 

س ‏ ص ۰-۷۰ ۷۱ : ابر انیا افستا... دا بر پوست گاو یاتوز می‌نوشتند 5 
حروف دا با آب طلا مینکاشتند و با گوهر های گرانبها تزگین‌می کردند» دد کدام ماخذ به 
این‌نکته مهم بررخودده‌انه » و آیا از گوهر مراد یاقوت و ذمرد والماس است که‌حل کرده 
براوستای مست گاوی دنگ میزدند ! 

به بخشید چند سطر بعد یادآود شده‌اندکه فردوسی به کر ات‌درشاهنامه گفته است که 
سخنان شامان دا به آب زد میئوشته‌انه , پس دد این صودت نامه میئوی دا هم بالمای و 
زمرد تزین میکرده‌اند. مولف استدلال دیگری هم دادد و آن اینکه چون لوح ارشام اذ 
زد است «باتوجه پاین سابته که نوشته‌های ارزمنه دا بر لوح های زد و سیم می‌نوشته‌اند... 
توان گت که نسك های اوستا بدستور آنان بردوی لوح‌های زد نوشته شده‌بوده است» ویکی 
ازآنها هم از قضای روز گاد باقی نمانده است . 

۱ ج - بگددم از ابنکه منقد دانشمند! داژءه نز ین راکه پمعنی آدایش‌وذینت 
است بمفهوم وشتته گرفته ند و بجای خود دد این باده سخن خواهم گفت , از آنجاکه- 
کتاب و کتابخانه مای شاهنشامی دد دسترس همگان نیست تا با مطالعه ویامقایسه ! مطالبی 
که‌آقای‌ایرج افعاد بعنوان نقل‌ازکتاب آوردها ند ددیابند » منقد ار جمند تاچه) ندازه 
در نقل عبارات به تحربف برداخته ! دصداقت و امانت نشان داده‌اند ! لذا 
بناچاد آن قسمت از مطالب‌کثاب داکه ایشان چنه سطر ناقض دا بمیل وسلیقه خود گلچین 
فرموده‌اند - برای ملاحظه و مطالعه خواننهگان عیناً دداینجا میآودم تا ددباده پرسفی که 
عطر حفر موده | ند پاسخ بدهم _ در کاب وکتابخانه مای شاهنشاهی صفحه ۷۰ - ۷۱چنین 
آمده است - 2 

« تاریخ زر نگاری د نقاشی کناب ددابران 

د توجه و علاقه اپرانیها به یکتاپرسنی و کتاب آسمانی ومقدسغان «دادستا» ازدیر باز 
« آنان دا بزیباگی وتزگن کتاب اوستا داداشت - چنا که گفنیم . ایرانیها اوستا دابیش‌از 
د اينکه باصنعت کاغذسازی آشناشو ند بر پوست گاو ویاتوزمينوشنند وبرایآنکه‌اوراق آن‌دا 
1 آر ایش‌دهند حروفدابا آب طلامی نگاشتنه سپس با توهرهای گر اننها نز ین 
« میکردند و برای نکاهدادی این اوداق محفظه حائی از زدباسیم می‌ساختندکه بعدها 
« همین پوشش‌ها بمودت جلد در آمد وجلدساذی نیز درقرون بعدیکی آذهنرهای تزئینید 
د ظریفه گردید . 

« ایرانیان آثاد گرانقدد خودراچه ساکه بردوح لوح‌های سیمین وذدین‌مینوشتنه 


د (برآن نقر میکردند) زیرا سیم وزد در برابر عوامل جوی ورطویت و آفات ادشی چونث 


2 


2 


2 


۶۵ 


کرم ومودیانه مقاومت میکرد واز میان نمیرفت ودستخوش فساد وتبامی نمیگردید . . 
د لوح های‌زدین وسیمن که از زیر بنای کاخ دادیوش (تخت جمشید) بدست آمده‌است ۱ 

ولوح‌زدینی که بنام آر پار امنه معروف‌است ومم‌چنن‌لوح های زر بنام دادیوش‌دوم 

و لوح زدد گر بنام ارشام . برای نویسنده موجب پدیدآمدن نظر تازه‌ای شده‌است ‏ 


آن اینکه : 


ك 


نت 


‌ 


ف 


ی 


ک‌ 


و باپید‌اشدت این لوح‌های‌زد « که‌قطاصديك لو ح‌مای‌دوران هخامنشی است»مبتوان 
"تصود کرد که حخامنشیان پاتوجه باین سابته‌که نوشته دای ادذمنه دا پرلوح های زد 
دسیم می‌نوشته ند ویادد نظر گرفتن این‌نکته که هخامنشی‌ها نخستین بار ادستادا 
گردآوری ومدون ساختند توان گنت که نسك های اوستا بدستود آنها برروی‌لوح 
های‌زد نوشته شده‌بوده است. واین اوداق گرانبها دادرمحفظه های‌گوهر نشان‌دد گنجینه 
شاهی و سخه های دیگری از آن داهم در آتشکده های نام آود آن دوران نگاهدادی 
میکرده‌اند د علت دسیب ثابودی اوستا دابدست اسکندر 5 کسا اش ازادن 
رهگذر با بد جستجو کر دند نه محالفت پامتنو نوشته مای‌آن. باتوجه پنادتءتاداجی 
که اسکندر و کسانش از گنجینه های‌ابران و کاخ دادیوش کردند وحتی اذزیرو دو کردن 
اجساد پادشاهان هخامنشی دد کود بطصع بدست آوردن زرو گوهرخود دادی نکرد ندمسلم 
است پس‌از آگاهی ازوجود کنجینه مای گرانبهای اوستا بدان دستیرد زده‌اند وین امر 
موجب محومتن اوستا در آن دودان گردیده بوده است . 

د درشاهنامه فردوسی بکرات آمده است که شاهنشاهان ایران سخنان بر گزیدگان 
و دانشمندان دا با آب زد مینوشته‌اند و در گنجینه های شاهنشاهی نگاهدادی میکرده‌اند 
بخصوص در باده ند گنهن وسخذا نش ین نکته بادآود شده است . نباأید تصود کرد که‌این 
بظفان یک عفن قاعانه امد باکه یی اسب قیر( فرفوسی بر اتانن شدای تاه 
شاهنامه داسروده و پنوشته های پهلوی دودان ساسانی نظر داشته است . » 

بطودیکه خوانننه گان گرامی‌ملاحظه میفرماینه در نوشته این بنده در کنابو کتا بخا نه 


شاهنشاهی ایران هیچو جه سخن اذاین نیست که‌یاقوت دزمرد ولیل را حل‌کرده ۳ بآن بن 
اوستای پوست گاوی مینوشتها ند! 


آ تچه این بنده نوشته است براین میناست که ۱ خطوط رایا آب‌زد (حل‌طلا) میئوشئند 


واطراف صفحات دابا گوهرها آدایش میدادند - بجای‌تذهیب که بیدها معمولشد - چنا نکه 
زینت و آدایش با گوهرهارا در شادروانها وفرش‌طاقدیس هم بکار پرده بودند. در کاخ تیسئون 
همه شاد روانهادا باسنگ‌های قیمتی( گوهن) بصورت نقش‌هائی از کل و بو ته ومر غ‌های زیبا 
(مانئد مردادید دوزی که بعدها ممول شد) لز گین‌میکرد ند مگر‌فرش بهادستان‌دا با گوهرها 


نیا استه‌بوده ند !؟ این‌چه تعجبی‌دادد ۶! هنگامیکه ایرانیان باستان پرده وفرش‌دابا گوهر 
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زینت میدادندچه اشکالی دارد کهتصود کرد اطراف صفحاتی که متن آن با آب زد نوشته‌شده 
بوده با کوهرها بیادایند!؟ وهمین آدایش‌هابودکه بعدهاایرانیان دد حوالی‌کنا بهای ادزمند 
ومقدسقات بانقاشی آنرا میآداستنه دزمینه تذهیب وتشمیر اطراف نوشنه‌عای کتاب دد ایران 
فراهم آمد - مک دوصحینه اذکتاب ما نویهامکشوفه آذتودفان داکه دارای کلو بوته و نقاشی 
است در کتاب چاپ‌نکرده‌ايم ۱۶ و این امرقدعت نقاشی و تذهیپ دا دد ایران نمیتوانسه 
سند پاشد؟؟ 

اگر آقای ایرج افقاد میان(تزیین) و (نوشتن) فرق‌نگذاشته‌اند بنوشته کتاب چسه 
بحنی وارد است ؟! اما اینکه مرتوم‌داشته‌اند «دد کدام فاد بای نکم مهم بر خودده | ند؟ ) 
اينك ماخذ دا بطود نمونه نشان میدهیم. ._ 

۱ در ناد بخ ایران باستسان‌تا لیف پر نیاج۲س ۱۵۱۶ میئو یس «أوستادا گفتاسب 
یادادا پس دادا در دو نسخه‌بر ۱۲ هزاد پوست کاف باس ر کی از طلا و سانیده 
یکی دا در گنج شایگانود بگری راد خر 4 استخر گذازذوچون اسکندد قس 
شاهان را آتش زدنسخه آخری بسوخت دنسخه اولی‌داهم از گنج شایگان بیروث آودد امر 
کرد ] نچه داجع به‌طب ونجوم بود بیونانی ترجمه شود وپس از آن .۲ نراهم بسوخت» 

در نامه سر . هیر بدا هیر یدادد شیر با یکان چنین آمده است که«هز ادوهفتصد باق 
پیش اذ این ببادشاه تبررستان گشتاسب شاه نوشته ودر آن گوید «میدا نی که اسکندد اذ. این 
کتاب دین دوازده هز ادپوست کاو بسوخت پاستخ .» 

پس دد این دوماًخذآمده استکه بر پوست گاو جاحل طلا- اوستادا نوشته بودند و 
اسکندد هم آنراسوخته ونابو هکرده‌است و اما ددباده گوهر شان بودن کتا با 
در دور ان‌پاستان (دد آثاد بجاما نده‌ازیرن چهادم وینجم تادیخ ودجالعر بی) بکرات در 
بادهکتساب خدای‌نامه افشین که‌بر پوست نوشته‌شده و با آوهرهای گر انها آن‌دامزین 
کرده بوده‌انه اشاده‌شده وبناباین‌سا بقه تاریخی دراد پیات فادسی‌هم بان اشاده‌هاک‌متعدد شده 
نموفه دا چندبیت اذمختادی غز نوی که ازشر ای قرت پنج‌است برای اطلاع آقای ایرج 
افشاد میآودم تابدانند نویسنده پی‌ماخذ! سخنی نمیگوید. 


۱ آوهردفتر ببرداز گوهر افشین خط قیمت گوهر فزود - از گوهردفتر ترا 


۴ گی بدیدی هنر بذله هر‌گوهی تو کوهردفتر خوه برتوفشاندی افشین 
۳ اذ گوهر مدحکف راد کهر افشانت دیوان ثذا گوی تو .جون- دفتر افشین 


اما اینکه نوشنه نددویکی از1 نهاهم اذقنای رو زگار بای زما نده‌است» بطودیکه در 
سطود بل آوددهام و مأخذ نیزمویدآ نست‌معروف است که‌اسکند ر اوستارانابو کرد 
واز این‌دهگذد پیروات مز‌دیسنی اورا! گجسته (ملعون) نامید ند . گفتييم گماناینست که ِ 


و 


اوستارا همروی الواح‌زد نوشته‌بوده انه واسکندد بامع بهای آن اوداق زدربن آنها دا 
ذوب کرده و زر خالص دا تبدیل بهسکوك و با ز بورآلات ساخته باشد - 
این گمان و نظری بود وبدیهی است با ذوب شدث اوراق خطوط منتود آن از میان دفته 
ونابود شده - اگی این‌نظر بحقیقت مترون باشدکه اسکندد آن الواح دا که گفتهايم دوب 
کرد با این ترتیب چگو نه ممکن بود یکی از آنها از قضای روز کار برای 
مالاحیطه و بازدید و بررسی آقای ابرج افشاد باقی بماند ٩3۰‏ بنانم باين ددایت 
ودرلك و تفهیم اذمطا لب ی که مطالعه میفرمایند . واقاً که دست مریزاد ! 

س‌‌ ص ۱6 - چون دریکی ازاودات مصور مانوی تصویر گله‌اگی هست که شباهت 
به گل بوته آفتاب گردان دادد نوشته‌انه « گلهای آفتاب گردان و خوشه های انگود بهکاد 
وه تن وتا کف شودکه | گرمرادشان آقتاب گردان خودما نی امر وزی‌است 
این بوته سیسد سال است که بمشرق آمده و نقاشان مانوی مسلك اذ آن خبر نداشته‌انه 

ج - بحث گیاه‌شناسی در کتاب مطرح نبوده است! وا گرمتصودآقای ایرج 
افغار از طر ح این مطالب فل فروشی بوده است باید عرض کنم اینجا دا هم از پرده 
خارج خوا) نده) ند دجون خواسته‌اند توضیحاً گفته شود اینست که خدمتشان عرض‌میکنم . 
منظور و سنده ا نفاقادافتاب گردان خودمانی ۱» بودهاست. نهآ فتاب ردان 
پا که سیصد سالاست بایران آمده ۱ ذیرا : با توصیقی که خودشان اذ آفتاب گردان 
ای ! قرموده اند آن آفتاب گردان نمیتوانه خودمانی باش چون متعلق بخودمان ! 
نبوده واذ دیاد بیکانه آمده همتعلق به سرزمین‌های بیگانه است آفتاب‌گردان خودمانی نام 
گناس که ود ترا اش وراه کا رس وم ودک شا ساد روست کر دراد 
نامهای دیگر آن - آذدیو- آفتاب گرد که آفتات بررست‌هم ۳ و آن گیاهی‌است از 
تره مر کیان برای اطلاع بیشتر به واژه [فتاب در فرهنگك فادسی دکتر مين ص ۲۸ - 
4 - ۷۰ مراجعه فرمایند - البته اگر آقای داش بژوه فرهنگک دکتر معین دا قبول 
داشته باشند ! بهر تقدیر این نام فادسی است وسابته هزاد ساله دارد و حال اگر آن دا 
برای بوته تاذه واددی هم ( عوام ! ) بر گزیده‌اند به‌اصالت آن لطمه‌ای نمیزمد ددست 
" هماتئه نام بوقلمون دد ذبان وادییات فادسی بیش از هزاد سال است‌که بکاد دفته و پس اذ 
ورود مرغی از آمریکا به مشرق بمناسبت رنگ بر‌نگ شدن چهره این پر نده نام بوقلمون 
دا بر آث اطلاق کرده‌انه - بنا بر این اگر هرجا نام بوقامون دیدیم باید نویسنده آنرا 
بر بشخند بگیریم که این مر غ سیصد سال بش ثیست که بایران آمده ٩‏ ! بااشاد فر خی و 
منوچهرگ - معزی و. و.که مزاد سال قبل اذ آمدن بوقلمون بایران نام این پر نده دا 


۱ رکار. پی‌ده| ند بر جنا بعا[ <4 باید کرد اٍ ۳1 1 قلم [6 مر نه | بسکه سدصرل سا 
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است بمشرق آمده ! ! گلی داکه بنام آفتاب گردان نامیده‌ام همان بوته آفتاب گرد که 
و [ذریون است گیاه شناسان میتوا نند حتیقت امر دا دریا بند. 

س - ص ۹ - هنر آزئینی در ایران پاستان دا به‌شش دوده تقسیم کر ده | ند : 
مکتب مارليك : مکتب ماد » هخامتفی » اشکانی » ساسانی - مانی ! 

ج - متوجه نشدم مقصودشان اذ نقل این مطلب چه بوده است ؟ وبه چه چیز 
آن .ایراد داشته‌اند 4! اگر غرض اینست که فرتگیان ! چنین تعسیم بندی نکرده‌اند ! چه 
عرض کنم ! بهرحالآای ایرج‌افشاد اطمینان داشته باشنه که نظر نویسنده دراین تقسیم پندی 
متکی بهما خذ ! واسناد ! ودلائل علمی بوده است . 

س - ص ٩+‏ براءا فائید و تکمیل نظطری‌که ابراز کرده‌اند « اعتراف و اذعان 
یکی از محققان ومورخان بذام دا به‌عنوان سند ارائه داده‌اند و آن محقق بنام دولاندلن‌نام 
دارد که کتاب باب دندان عموم میئویس ولی ددصفحه ۱۰۸ ازهمین شخص « نظرهای عجیب 
وغریبی » نقل‌کرده وتلویحاً وتصریحاً اودا غیر معتبر شمردها ند . 

ج : معلوم ثیست بر ای ائید و تکمب لکدام نظر است ؟ خواننده خالی ب 
الذمن جنان تصور خواهدکردکه متصود تأْئید تکمیل‌نظریه تقسیم هنر تز گینی‌ایر ان باستان 
بهثش دوره أست ! دد حالیکه چنین نیست و تظریه دیکری در کار است‌که خواهم آورد . 
لیکن این نکته نا گفته نماندکه این گونه نثل مطالب وبدین طریق ! دا منقد محترم 
بقصد و یعمد و سوء ثبت انجام مید‌هلد نا در ذهن‌خواننده تست لو لسنل6 
نظری دا که داد ابجاد کند . هر ه اینست که برای نهیه چنین‌نقدی ۳ 
و نیم فرصت ووقت‌داشته‌ازد ! 

در کتاب و کتا بخا نه‌های شاهنشاهی ایران آمده است‌که : 

« پعضی از منقدان هثر کوشیده‌اند ثابت کننه هجوم اسکندد بایر ان موجچب رواج 
د هنرهای هلیستی شد و بخصوص بارث‌ها دا بابن نظر.به بی اصل متهم 
« میساذند » لیکن تحقیق دور از نعصب بما ثابت میکند که حقیقت خلاف 
« اینست و پادث‌ها باهمه مظاهر بیکانه سرسختانه جنگیده‌اند و آثرا شکست داده‌اند دهش 
ددوده پادتی يك هنر اصیل ایرانی است‌کسه یرپایه و اسای عثر دوران هخامنشی پایه 
«گذاشته شده بود برای آن دسته از کسائی که نظرما دا دراین باده از ( خود 
د خواهی) مأخوذ زدانند . اعتراف داذعان یکی اذمحققان دمودخان ینام دا بعنوان 
سئد ارائه میدهم که نثار ماداتا کید میکنه . ش . دولاندلن موف تادیخ جهانی تا قرن 
شانزدهم که ترجمهٌ آن دسلا آقای دکتر احمد پهمنش انجام یافته است مینویسد « با 
مطالعه این مبا نیو اصول علمی وفرهنگی وتادیخ سیاسی و اجتماعی این نمان باداخز قرن 
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سوم قرن اساسی وعمده نمدن هلینستی که ازپاده‌ای جهات دویای اسکندد یمنی اتحاد 
مشرق و یونان دا به حقیقت پیوسته بود میرسیم - باین ترتیب فرهنگ تازه و درخشانی 
درمحیطهاگی بمراتب وسیع‌تر ازسایق بوجود می‌آید . این فرهنگ با آنکه فرهنکه تنزل و 
انحطاط بود مختصاتی عالی و والا داشت , لیکن کوثش‌هائیکه بر ای دواج هامنسم دد 
آسیا بعمل آمد باعکس العملي‌ای ملی فمی‌نی‌مو اچه شد و ددابران بکلی 
شکست خور ... نفوذ پونان فقط در آسیای صفیر . شام . مصر باقی ماند » . 

بطودیکه خوانند گان اد جمنده‌طالمه فررموده‌اند منود اذنظر به‌ای که ابر از داشته‌ام. 
شکست نفوذ مکتب هلینستی درایران بود داینکه پادثها ( ادشکانیان ) عامل نفوذ 
و دواج هثر و فرهنگگ بونان نبوده وبابسط آن جنگیده و آنرا ددایران مواجه با شکست 
ساخته‌اند . ۱ ۱ 

آقای ابرج افشار 4۳ عاشقانه به نظر ات فر گبان و محققان فر نگستان 
می‌نگر ند چه شده است که یکیاده عنان اختیار از کفشان بدد رفته و (ش . دولاندلن) 
را نویسنده پاذادی یعنی کسی که کتب باب دندان عموم میئویس خواندها ند ٩؟‏ 

آ با این همان محققی ثبست که کتابش زا معادن محترم دا نشنده 
ادبیات تهران ترجمه کرده و ترجمه دا جزو نشرات دانشگاه (که جنابمالی 
دئیس دوابط آن ستید ودرنشر این آثاد موٌثرید قرار داده‌اند ؟) 

از آقای ایرج افشار که دس‌دوابط دانشگاهی هستند می‌پرسم | گراین‌نویسنده به 
تشخیص چنا بعالی کتابهایش بازاری است و ارزش علمی‌ندادد چرا شورای 
دانشگاه با ترجمه و چاپ آن موافقت کرده و هزبنه ترجمه و چاپ آنرا 
پر داخته از همه نایسندتر اینکه موجب نشر و رواح افکار بت نو بسنده 
بازاری در میان دا نشجویان شده است 3٩!‏ 

اگر این بنده نویسنده دد اثر خود نامی اذ نویسنده و يا محققی بیگانه به‌برد آن 
فرد از افراد عامی است ! و نتارش يك پول سیاء ادزش ندارد و يا اساسا چنان اثر و 
کتا بی‌وجود ندارد ۱؟ وا گر اذنویسند گان ومودخات عرب وایران نظر دمطلبی نقل کند . 
دست دوم است ! لیکن ( همچنانکه دد صفحات قبل نغان داده‌ام ) اگر آقای ابرج 
اقشار اذ همان افراد مطالب و نظری دا نقل بنرمایند دست اول داز بر گز یبد گان ! 
ومحققان جهانند !! باللجب ۱ چه میشود کرد ایشان هم مموز ند و معذود و 
چون استادشان (آلت فعل 1 ) ِ 

در اینجا خاطر آقای ایرج افشاد دا مصدعم که : چون ازخواندن این نظریه که 
خلاف عقیده و نظرشان بوده دجاد هیجان شده‌اند ( بدین علت . در آن حالت خاص ! ) 
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نتوانسته‌اند ددست بمطلبی که نوشته شده توجه فرمایند . و برای اینکه نيك بدانندکه جه 
نوشته‌ام و معنی را دریابنه مجدداٌ توجهشان دا بهمات نوشاه جلب میکنم که : 

این بنده خود نظری مستقل داشته و نظرم دا اعلام کرده‌ام . خود صاحب تثار 
بوده‌ام و نیازی در آن نظر یه به‌نفلرات دیگران نداشته‌ام . درآنجا نوشته‌ام « برای آن 
دسته از کسانی که نظر ما دا ددابن باده از ( خودخواهی ) مأخوذ ندانند 
اعتر اف و اذعان یکی از محفتان... » و الىنه جنابعالی هم از جمل ه کسانی‌هسنید 
که چزو آن دسته قر از دار بد دبهین علت وجهت چون در برابر اعتر اف واذعان يك 
محقق فر نگی!! قراد گرفته‌اید چاره‌ای جز این ندیده‌ایدکه اودا نو سنده بازاری 
بخوانید تا اقرار و اعتراقش دا (باصطلاح) از ارزش بینداز بد ! 

آقای ایرج افشاد بهثر است باین حتیقت بهثر واقف شوند که این بنده نویسنده هم 
چنانکه نلرم دا دد باده محمتان بیکانه در صفحات قبل اعلام داشتم بنظرات آت‌ما بسورت 
رل ره سر ! آنها دا با معیاد عقل و علم و اسناد و مدارك تج به و 
تحلیل‌ميگني‌ سره دا از ناسره جد| ميی کذم ۰ جه را صحیح بدا نم‌می بذیرم 
و ] نجه را خلاف بدانم باشجاعت ودشمهامت آدبی‌اعلام‌ميکنم . 

دز صحبقه ۱۰۸ وشته‌ام د در اینجا نویسنده نمیتوانه از تذکر نکنه‌ای غافل 
بمانه و آث اینکه + متأسنانه در باده هنرهای تزئینی ایران‌کسانی اظهاد نظر کرده| ند که 
از تحقیق دقیق نظراتشان بر کناد بوده است . و به همين مذاسیت نظرهای عجیب و غریب 
داده‌اند . پرای نمونه از اینگونه مطالب دد اینجا بذکی يك مودد اکتفا میشود . ش . 
دو لا ندلن درتاریخ جهانی خود تحت عنوان (تمدن مقول 0 میئو وسث : 
ا ‏ ا ا ای یک 
بوده هالاکو معدودی هنر من چینی دا که همراه او بودند به پوشش مساجد 
ابرانی با کاشی های ذیبا واداشت ! و دد همین موقم نز ثینات عر! 1 ]9 
بیزااسی [ [ درچئین داه یافت ۱ » . ۱ 

در کتاب بباین مطالب ضد و نقیض ودور از حقیقت پاسخ داده‌ام و از نقل آن 
بىلت پرهیز از طول کلام خوددادی می‌کنم و همین انداژه پسنده میکنم : بطوریکه نوشته 
های این بنده حاکی است نه در ص۰٩‏ نظرات دولاندان دا بعنوان تمه وا کدی دزمان وق 
آورده بودم و نه بان استناه جسته‌ام , بلکه نظر اودا برای‌کسانیکه تصود نکننه 
نظراتی که آورده‌ام اذ تعصب ملی سر‌جشمه میگیرد نقل کرده‌ام وضمناً مگر. ا گر دد اثری 
موردی دا صحیح ندیدیم باید سراسر آن دا مخدوش دباطل دبی‌حاصل بخوانیم ۹٩‏ البته 
این طرذ تشکر منقدانی امثال آقای ابر ج افشاداست گر نه منقد بی‌ظرف 
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پر اساس واصول نقد . در هر اثری ذشت وزیا دا باهم چستجو میکند . 
و بمصداق عیب می‌جمله بگفتی عنرش نیز بگو . هم ذشتی ها دا نشان میدهد و هم 
زببائی‌هادا دداثرعیان میسازد وسیس باهم‌می . نجد ا گر آن! ثرزیباتی‌هایش 
بزذفتی‌ها ودقایق موز نده و محققا هاش بر نقاط ضعیف واحیانا لغزشی‌ایش 
چرب . آنرا اثری قابل تمچید و تحصسین میخواند - این بنده نویسنده چون 
در نمّد و تحقیق جوانب بی‌طرفی و بی‌نری را دعایت میکند اثری داکه احیاناً نظراتی 
ناموزون د سنجیده داشته پاشد یکسره محکوم نمی‌کسنم و بر سراسس آن خط بطلان 
کشم . 

س - ص ٩۴‏ - پوشته‌اند « ممچنین کناب نفیس دیگری از دودان دیلمیان در 
دست است بنام دساله الصوفی- الکواکب ( کذا ) که منظوم است » ولی يك صفحه اذ متن 


نمی 


پا تصاویر آن دا چاپ نکرده اندکه خواننده مشتاق چشمش بینا شود در حالیکه 
صدها عکس ازپرده‌مای نقاشی که ارتباطی باتاریخ کتاب‌ندارد چاپ کرده‌اند » . 

ح - در غلطنامه منضم بکتاب این نام تصحیح شده و نام صحیح کتاب « دسالة 
السوفی فی الکوا کب است » مصحح کناب چون دو(فی) پی ددپی دیده بوده یکی دا زائد 
پنداشته وحذف کرده است . غلط مطبمی که در غلعانامه‌هم متذک آن شده است صحیح فیست 
که آنرا بسورت غلط نقل‌کنند ودد برابرش (کذا) بگذادند ۱ اینیها همه نشا نی‌است 
ازعدم رعایبت اصول بیطرفی و پی نظری [ ددصحیفه ٩۴‏ سلر ۱۵ نوشته‌ام « چون 
عکس نقاشی های دو کتاب یاد شده ( یکی دساله الصوفی . فی الکواکب و دیگری نجوم 
مطفی پن هبتهال4 اسطرلابی ) دا دد اینجا نياورده‌ايم برای سنجش کافی است که عکسهای 
شماره‌های ذیل دا (۳۲۰- ۳۱- ۳۴-۳۰۲ ۳۵ ۳۶ ) را بانقاشی‌های تودفان پسنجیم و 
این تکامل و نفود. دا مشاهده کنيم » . 

بنا براین خود نویسنده متذ کر بوده است که اذ نتاشی دای دسالة الصوفی و نجوم 
اسطرلابی . در کتاب نمونه‌ای و تکرده است - اما چرا ۳ بریمان دثیل که از 
نسخه نادر الوجود صفات الشیعه عکسی سه سطریرا (نه يلك صحیفه) گر اور 
کردیم دمتخصص کتاب شناس شما با سبله جدیدی که کشف کر ده‌اند آ ثرا 
مجعول خواندند . قطعاً با نهابت بی‌صری د اشتیاق دیدگان متخصص 
جنابعالی مترصد بود ناعکسپائی از ابن‌دد اثرداهم به‌بینند وآنهاد اهم 
ساختگی دمجعول بخواند !1 نصد.بق بفرمائید | بنگونه چشمان مشتاق گر 
نابینا بماند بیشتر بمصلحت فرهننگ کشود است ! 


مکی نمیدانید همین اعمال و دفئار ی‌پایه و منطق شما و دوست محترم کارشناستان 
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سیب گر دیده که صاحیان مجموعه از ارائه آثادشات امتناع ورزند! و هيچيك از[ نها به‌هیچ 
قیمتی حاضر نیستند نسخه‌های نفیسقای دا حتی برای يك لحظه ! پمعرض دید شما و آقای 
داش ,ژوه قراد بدهند؟ شما اذاینکه به‌اینگونهآثاد نفیس دسترسی ندادیددداثر بخل وحسد 
و انتام‌جوئی بنوشتن مطالبی خالی اذ حقیتت و اتهام جعل بآئاد نفیس مخطوط عقده خود 
را میکشائید و به تسکین خاطر مي پرداذید ؛ ؟ و اما از این حقیقت غافلیدکه « چاه‌کن 
همیشه در ته چاه است » اما باید گفت شما و دوست کتاب شناستان اذ این دهکند زیانهای 
جبران ناپذیری شر‌هنگی وحثرایران وادد ساخته‌اید که انهاءاله ددموقع‌مقتضی طی‌دساله‌ای 
موارد متعدد آنرا عیات خواهم ساخت . دسالةالسوفی فی‌الکوا کب - ستأسنانه دداش همین 
رویه نا بسندی که منقد محترم ودوست‌کارشناستان! (که باوسیله جدیدالکشف از روی عکس 
حکم رماهیت اثر میفر‌مایند) فتبت .کر دق که اينك‌از دسترس این بنده و یسنده وعلاقه‌مندان 
پاینگونه آثاد بدود باشداما مطلب چالب دیگری که بنوان اعتراض مرقوم فرموده| ند 
و آن اینکه د صدعا عکس اذ پرده‌های نقاشی‌که ادتباطی با تاریخ‌کتاب و کنا بخانه نداد ند 
جاپ کر ده‌اند ».۰ 

همین‌اعتر اش بیجا سند و گواهی است براینکه منقد دانشمند . ادني اطلاع وآ کاهی 
ازهنرهای تز نی کتاب نداد ند و کتاپ خطی نمیشنامند و نمیتوانند] ثرا از نظر هنر واسا نت 
وخط ارزیابی کنند ! 

چه, اگر جز این بود. نمی‌نوشنندکه نتاشی‌ها ادتباطی با تاريخ کناب ندادند ۶؟ 

نخست باید اذایثان پرسیدکه ۱۳۸ گر اقد مشود (چند صد !) اغراق دمنالطه 
هم تا این حد ؟! 

منقدءحترم اساساتو جه نثر موده| ند که در «در تاریخکتاب» شرح چگونگی بوجود آمدن 
کتاب از آغاز وسیر تحول و تکامل آن بدست داده‌شده وسپس در پاره خط که اساس و بنیان 
بوجود آمدن کتاب‌است صحبت‌شده و در باه خطوط بعد ازاسلام درایران و اقلام مختلف آن 
و خوشتویسان آن اقلام اطلاعاتی بسیاد فشرده وموجز آمده و برای خواننده دیدن هر نوع 
خط واقلام مختلف آن جالب ولازم‌بوده - آقایایرجافشاد یکجا اعتراض دادند که چرا از 
خط پیرآموزيك نمونهآنهم‌از کتاب صفات لشیمه عکس‌نشان داده‌ایم ودداینجا بتحومخالف و 
مفایر معترضند که صدها عک سکه ارتباطی پاتاریخ کتاب نداردچاپ کرده‌ایم؟! درموردخط 
پیر آموز ما سه‌نمونه آودده‌ایم وایشان آن‌دایکی دیدها ندواینجا یکصددا صدهاشمرده‌اند!در 
تادیخ کتاب که دد دأقع تادیخ کتا بهای مخطوط فادسی است‌صحبت اذهنرهای تز گینی کتاب 
پمیان آمده وچون نقاشی بعللی که درمتن کتاب آودده‌ايم ازمنرهای ادزنده‌ایست کهدر کتاب 


پکار دفته همچنین هنر تشمیر وتذهیب . پنا براین ناچاد بوده‌ایم سیر تاریخ نقاشی دا هم 
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بدست‌بدهیم وبرای شناخت] نادهنرمندان ونقاشی‌های کتا بهای خطی( بمنظود استفاده کسا نیکه 
پاین امود علاقه‌مندند) بحث کنیم وازلحاظ اینکه نقارات یادشده مستنه باشه اذ هر مکتبی 
نمو نه‌ای آودده‌ايم وبرای علاقهمندان به‌هنرهای تزئیتی کتاب آن‌مقداد نموثه‌ای که ادائه 
داده‌ايم هئوز کافی نیست (دحق‌هم‌همین است!) برای‌نها ندادن تشعیر وتذهیب و انواع‌جلدها 
آیالازم نبوده‌است که نمونه‌ای نشان داده باشیم ٩‏ دراینصودت چگو نه‌عکسه‌اگی که‌گر اود 
شده‌است ادتبا ط ی باتادیخ کتاب ندارد ۱۶۶ ا گر این عسسها ادتناطی ندازد تون 
چکو نه‌جنا بعالی‌معتر ضید که چر | از نقاشی‌های کتابد ساله| لصوفی‌فی | لکو کب 
5 نجو ماسطر لابیعکس نیاو رده) بم خوانندگان ارجمندآذاین‌ایرادهای ضدو نئیشوبی 
باه فان قوی عویش موم از شعین بعر نید 

| گرعکها ادتیالی پاتدیخ کتاب نداددپی‌چگونه در جزوه۳۳ صفحه‌ای‌«سیرکتاب‌دد 
ایران »که جنابعالی مرقوم داشته‌اید ۲۲ صفحه ضمیمه آن ۳۲ قطمه عکس اذ نتاشی های 
سخیف دوران‌ةا جاررا که در کنا بهای‌جاپ سئگی وس بی‌جاپ‌شد» وعکس‌چندصفحه‌از کتاب‌های 
چاپ‌سر بی‌وچاپ سنگی آودده! یده منتدید که همه ضروری ولازم‌بوده‌است؟؟ آیا باید گفت و 
پذیرفت؟! که‌نقا شی‌ازيك«خر» پیتواده درحال نیشخند! از کتاب یخچا لیهو يك: گاو» که‌شباهت 
به بزمجه دادد از کتاب منأفع لحیوان جاپ کین ٍِ آنهم ۳ آن خط و باآن انشاع جزو 
هنر‌های ظر یفه بوده است! ویاجاپ صفحات کتا بهای سر بی‌از بدایع هنری‌قرن آخیر محسوب 
میگردیده : اما در کتابی که داجع به هنرهای ظر یفه‌نقاشی وتشیروتذهیپو تجلید در زمان 
هخامنشیان تادوده قاجاد بحث کرده‌جاپ ۱۲۸عکس اذ نفیس‌ترین ] ثادهنری ذا ئدو بی‌حاصل 
بوده است ٩و‏ 

س-ص ٩۶‏ مکتب نقاشی‌عصر سلجوقی به‌عقیده ایشان‌تا سال ۷۱۳ دوام يافته 
است ۰ ذیرا در باده نسخه مودخ ۷۱۳ دواوین‌سته نوشته‌اندکه «در آغاز هر دیوان صورت 
وچهره شاعر نقاشی د نگین‌شده‌است و مکتب آن نیز مکتب‌سلجوقی‌است» 

ج- بحث‌دد این است که منقد محتر م‌ادنی اطلاعاتی نه‌ازخط ونه‌نقاشی دنه‌دیگر 
هنرهای تر گینی کتاب‌داد ند وبااین وصف و با این فد معلومات و اطلاعات میخواهند یس 
اثری که ددسی‌اسر آنسخن اذاینگونه هنرها دفته نقدبنویسند !! واینست که اینگونه‌پر‌سش 
های بی‌معنی وبی سرویا داطرح میفر‌مایند! 

منقد محترم هنوذ نمیدانند که قصدو ننلر از اطلاق نام سلسله‌ای به مکتبی اذ مکاتیب 
نتاشی چیست ؟ اگراطلاع داشتند برای ایشان شگفت‌انگیز نبود که نتاشیهای دیوانهای 
ششکا نه‌مودخ ۷۱۳ میتواند ددمکتب سلجوقی باشد.ایشان دراثر عدماطلاع‌چنان‌می‌پنداد ند 
که‌منهوم مکنب سلجوقی ومکنب ساسانی و مکتپ‌مانی بدان معنی‌است که نقاش اثرش دا دد 


زمان‌همان سلسله نقاشی کر ده‌است!! تعجب‌میکنم که بااینگونه تصود وطرذفکر جرا درهمان 
صفحه ایراد دیگری م‌ نگرفته‌انه ذیرا نوشته‌ام «عکس‌شماده ۳۲ نیز مجلس نقاشی شده از 
همین پادشاه‌است این مجلس یکی اذ بهترین نمو نه‌های هنر جهره‌نگادی مکثب سلجوقی است 
ومةّایسه آن با عکسهای‌شماده۵ ۷و ۷۶ و توجه بطرز حر کات‌خطوط وطر حو نمایش صحنه‌وصورت 
میتواند این حقیقت داآشکار کندکه مکتب سلجوقی پیرو سبك ساسانی (مکتب‌دانی) بوده 
است  »‏ 

وایشان میفرمودنه که «زمان سلجوقیان کجا و مانی وساسانیان کجا؟۱» 

برای اننکه آقای ایرج افشاداین‌نکته دا ددیابنه ودرك کنندچون نظرشان‌اینست که 
ناد.یکی‌ها بروشنائی گرابد. (البته برای شخص‌ایشان) توضیح میدهه که مکتب در 
هثر اطلاق میشود به‌نحوه خاصی‌از طرذ کار وشیوه مخصوصی که هنرمند مبدع ومیتکر بکاد 
پرده‌است ودیگر ان آن‌شیوه وطرزکار داچه درد نگ آمیزی وچه ددطرح پروی کرده| ند واز 
آنجا که در دوران‌پاستان نام‌بانیان مکتب‌هادا نمی‌شناسیم ناچادیم برای امتیاز آن مکتب‌ها 
ازیکدیگر آنها دابنامء ذمات ودودانی بنامیم که پدید آودندء آنمکتب‌دد ] نود میزیسته‌است 
درباده مکتب سلجوقی واینکه چرا آنرا مکثب سلجوقی نامیده‌ايم‌نه سامانی و غز نوی د 
خوادذمشاهی ؟ ددص۳٩‏ توضیح داده‌ایم وضمناً خودبس احت ددص۵٩‏ نوشته‌ايم که مکتب 
سلجوقی که پس‌اذ مکتب سامانی است ددحتیتت وارت هنر دودان ساسانی (مکتب‌مانی) بوده 
است واین مکتب تادودان) یلخا نیان درایران دوام‌داشته...»بنا براین‌براءاهللفن واصطلاح 
این حثیقت دوش است دتاريك نیس تکه غرض ازاطلاق‌ساجوتی برمکتبی اذنقاشی مفهوم 
آن نیست که بادشاهان سلجوقی نقاش‌بوده و مکتبی‌داشته‌اند وباانقراضآ نها 
آن‌مکتب نیز ازمیان زفته‌است هم چنانکه درصس۳٩‏ تاریخ کتاب هم آوددیم مکتب 
سلجوقی تا اوائل سلسله ایلعا نان دایج‌بود و در زمان‌خواجه دشیدالدین فضل ال هترمندافی 
بوجود آمدند که سك دوران سلجوقی داتغیر رل بخشودنه وازآن زمات به بعدنفاشی‌ها 
اد گر هید رکه بقوت نا یلع مدآ شک تن ای خی با قمان 
حیات‌آن پانی‌که دردوران‌ایلخا نان پوده‌است آنرا مکتب ایلخا نی‌ناميده‌ايم. 

ددخط نیز همین روال ودوش حکمفرماست ! نویسند گانی یوده‌اند که بسيك ابن‌مقله 
تا دویست سال پیداز.او می‌نوشتهانه هیچنین پسبك یاقوت مستعسنی تانیسد سال پس‌اذمزاه 
او خطاطان‌خط نوشته‌ا ندحتی‌دد دوره ناصرالدین‌شاه هم کلهر بسيك ومکنب میر عمادمینوشته 
است. پس منقد محترم دداین‌موددهم میقرمایه «دودان شاه‌عبای کجا وذمان ناصرالدین‌شاه 
کجا؛؟؛ آمروذهم ددسيك مینیاتود گروهی اذمکتب‌دضاعیاسی وعده‌ای اذ مکتب‌کمالالدین 
بهزاد پیردی می‌کننه . بنا پنظر آقاک ابرح افشار نماید تفت و نوشت که 3لان 
مجلس مینیا تور ددمکتب بهزاد و آن دبگری ددمکتب رضاعباسی است؟!. 
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جه پجابود مجله‌ای که کاد نقددا برعهده گرفته لااقل به الفیای‌نتادی آشنا بود ودعایت 
اصول این فن‌دا نصالمن وبرنامه کار خود قراد میداد دنقادی هراثری دا بر عهده کسی 
میگذاشت که در آن رشته صاحب نظر ومجتود وبصیی وخبیی وب نویسنده آن افشل می‌بود . 

از آقاق ایر ح افشاز هبی.بر سم آیا چاپ‌کردن ده دوازده جزوه بنام ( کتاب 
شدأسی سال! !)که درواقم فهررست کنا بهای جایی‌هرسال استآنهم نأقص ! که در این جزوه‌ها 
نام کتاب با نام موف ومترجمت تمداد صفحات کتاب_ عنوان کتاب. قطم کتاب- محل‌چاپ 
کناب آمده است - برای ایشان این حق دا ایجادکرده است‌که خسود را مجتهد و 
متخصص دوذیفن در کتاب شناسی (آنهم کنابهای خطی و هنر های زبنتی 
کتاب) بشناسند ٩٩‏ 

س‌ ص ٩۰4‏ «وضمنا کاشی های‌سيلك و کاشان شهرت‌ومعروفیت جهانی‌داشته» 
آیا از سيلك‌کاشی بدست آمده است به همان معتی و مصداقی‌که برای کاشی کاشان در نظر 
داشته‌ا ند ۱ 

ج - آزچه از نوشته آقای اير ج افشاد استنبا ط کردم اینکه ایشان‌کاشی دا 
فمط به خشت های لما بدادی اطلاق می کنند که درمساجد و گنردها ومحراب‌ها یکاررفته ! ! 
کویا ایشان نمیدا ننه که مقصوداذ کاشی.سفا لهای لعا بدار است و نسبت کاشی‌هم به‌قوم ( کأش‌شی) 
است که پاهمین‌نام وتلفظ دادیوش در کتیبه خوداذآنها نامپرده ویادکرده واروپائیها آ نهادا 
(کاس‌سی) نوشته وخوانده‌انه این قوم مبتکر ساختن ویختن ظروف‌سنالی بوده اند و اقوام 
وملل دیگری این‌عنردا از آنها آموخته‌اند . درسيلك کوده های بزرگ کاث پزی . متعلق 
پنهدکاشی ها کفف فده قافن سلیات: ظروف سای قی‌دار. بان بدستخ ]میه. اکن مره 
عامی‌کاشی داتنها خشت های لما بداد ودنگین پشناسنه دلیل براین نیست که اهل فن هم تابع 
نارات عامیانه! شوند. پیش‌اذ اینکه خشت‌هایلمابداد ودنگین ساخته شود. ظروف‌سثا لین 
لعا بدادساخته شده وسیس برای تزئین عمادات ومعا ید از خشت‌های تعا بداد استفاده کرده‌اند 
در حهاز تبیل کد معبدی است متعلق بقوم ایرانی سو نگیری وقدمت آن به پیش از دوران 
شاهنشاهی مادها میر‌سد خشت های لمعا یداد که برای تزگین دیواد معبد ساخته بودندبر نک 
آبی بدست آمده‌است . غرض نوبسنده از بحلی که ددصفحه ,۱۰۵ بمیان آورده این‌بودکه 
صنعت‌وهتر کاشی سازی‌درایران قدمت دیرینه دادد. ۲4 که درزه‌ان‌هلا کو خانمغول 
ایرانیان باهنر کاشی سازژی و کاش ی کادی آشناشده باشند ! دوده در خشان‌هتر- 
کاشی سازی جین بین سالهای ٩۰۶-۶۱۸‏ میلادی است ددحالیکه قرنها پیش اذاین‌تادیخ 
ددایران این حتر درحداعلای درخشند گی وتکامل بوده است برای اطلاع بیشتر و دریافت 
این حقیتت بقل ممتع آقای دکترجوا کمبیز س ۵۰ - ۵۷ مجله -یامتات شنی‌شماده 
۴۳ سال ۱۳۳۸ مراجعه فرمایند پنایراین ناروف‌کاشی بعنی ظروف سفالین لما به‌اد متعلق 
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بکاشان و کاشی‌سازی یعنی ساختن وپختن ظروف سذالین لعا پداد - ضمنا ازدوران هخامنشی 
هم خشت های‌کاشی لماپداد و دنگین و نتاشی شده باقیما نده که بهترین نمونه آن‌کاشی های 
منقوش به نقش سر بازات جاویدات است. واینوم سندی برقدمت کاشی‌کادی ایران بهمان‌مشی 
ومفهومی که آقای ایرج افشار از لنظ کاشی درك میکنند واین‌کاشی‌ها هم اذهنر مردم‌وقوغ 
کاشی است ! 

س - ص ۱۱۸ - در حاشیه اژ سخه نامه مانی متعلق بکتا بعانه ملی پادیس نام 
پرده‌انه . آیاعکس آندا دد تهران دیده‌اند یا ازمقا له مر‌حوم‌قزوینی درباده بهزاداستغاده 
کرده ونام نبرده‌اند ٩‏ 

ج - نست‌بابد توجه داشت که نامه مانی نیست‌ه نامه نامی است - مأخذ 
نقل مطلبکه (کتاب نامه نامی تا لیف غیاتالدین میر خوند باشد) ذکر گردیده ومکان این 
سخه نیز که‌کتا بخانه ملی‌بادیس باشد نیزیادآودی شده‌است آقای‌ایرج افغاد تصود بفرمایند 
که نقل متن فرمات کلانتری بهزاد به نقل! اذ مقاله مرحوم قزوینی باشد . میخواهم اذ هم 
ایشان بپررسم دراین صورت چه حقی ازشاددوان قزوینی تضیم شده است؟ مرحوم قزوینی‌هم 
متن این فرمان‌دا ازکتاب‌نامه نامی تالیف غیاثالدین میر خوند اسننساخ کرده است! فقل 
ابن فرمان از سخه کتابخانه ملی ,بایس بر ای شادردان قزوینی افتخاراقی 
فر اهم‌میآورده و بااز کشفیات نادر دودان محسوب میگردد؟؟ ابن‌افتخار ات! 
را با بشانو حافظ حقو قشان آ قای) یر حافشار که ذاشر بادداشت‌های آن‌مر حومند! 
واين خود درادب وفرهناک ابر ان مین میتواند برای اشخاص موجیات ترقی متامو 
بدست آوردن مسند وسندعلم دمعرفت باشد. یکجا و دربست می‌بخشیم و باستناد همین نوشته 
تائید و تصدیق میکنيم که این افتجاد منحصر است به شادروان قزوینی ! ۱ 

س - ص ٩۱۳+‏ به پىد اطلاعاتی که دریاده دضا عباسی و معین مصود ودضا. مصود 
می‌نویسد همه دا دیگران مکردا گفتها ند وعجب است‌که آن مأخذ متعدد دا یادآوری 
نش‌موده‌اند . 

جح : حقمقت)بنستکها,شان‌درا ثر اعمال نظر دغرض حشم‌حقیقت بینشان 
پسته شده دبه همین علت ماخذی که بدست داده شده ندیدها ند! ویا نبحواستها ندبه‌بینند.اما 
درمطلب ی که مطرح قفرمودها ند چند نکته هست. ۱ 

۱- آنچه دا این بنده نویسنده نوشنه وتحقیق کرده جز آنست که دیگران‌نوشتها ند. 

۲ دیگران . بطوریکه خواهیم گفت نوشتهاند. دضا نقاش دونفرت یکی دضاعباسی 
ودیگری رضا مصور بوده| ند. 

۳ تحقیق بنده نویسنده در أیئست که دضا نتاش درزمان شاه عبای کبیر سه تفر 


۳ 


بوده‌اند ثه دو نفر 


۷ 


۴ - نان داده‌ام که همان محمتان! ر ها مصود کاشیرا با رضاهر وی اشتاه 
گرفته‌اند. 

از نظراینکه آقای ایرح افشاد توجه فرمایند نوشته ایشان تاجه حد دور ازحقیقت‌است 
توضیح بیشار که میدهم . 

در پاره آثار دضا مصورکاشی دد ذیل صفحه ۱۴۹ نوشته‌ام «قای دکتر مهدی 
بیانی بر ای نخستین باده بر ان را ازوجودآقاد رضا مصور مطلع ساختند 
و ژارش را ددمرقع گلشن پافته‌اند» بنابراین نه تتها مأَخذ تحتیقات دیگران را 
پدست داده‌ام اذمحععی که نخستین باداز آثاردضامصور یاد کرده واودا شناسا ندها ند نام پر ده‌ام 
اینکه آقای ایرج افشاد نوشته‌ا نه (دیکران مکرداً گفته‌اند) منظورشان نوشته آقای نصر اله 
فلسفی در کتاب زندگی شاه عیای کبیر است . 

دراین کتاب هم تحقیثات شادروان دکترمهدی بیانی آمده ومتذ کررشدهاندکه دضای 
عباسی جزرضای مصوداست و دد این موزد هم مأخذ دا بدست داده و ذربل صفحه 
نوشته‌ام «آقای نر‌اله فاسفی دانشمند ومحتق ارجمند در کتاب زندگا نی‌شاه عباس 
جلداول ص ۷۲-۷۱ همین نظردا دادندکه آقا دضا مصورکاشی جز دضای عیاسی است 
لیکن ما با دلائل این واقعیت دا نشاث میدهیم» . 

این بنده نویسنده درباده دضا عباسی ومکتب اوتحت عنوان (آقا دضا - ]قادضا 
مصور هروی - آقا دضا جهانگیری ‏ دضاعباسی) بحث‌کرده و نشان داده ایم 
که در ذمان شاه عباس درضا نام نقاش سه‌نفر بوده‌اند و دضا مصورد کاشی - 
جز رضا مصود هروی است دضمناً شرح حال هر يك دا بدست داده‌ام و 
سباک کار هر يك ز امشخص ساختهام . 

منقد محترم بقصد وبعمد چنان نوشته‌اند تا این تحقیق‌تازه ونودا کهنه دمحصول فکر 
دیگر آن تعان بدهند ۱ 

و بزعم خودشان از ارزش آن بکاهند لیکن توجه باین ضرب‌المتل . قدیمی نداد ندکه 
(با خرماگفتن دهان شیرین نمیشود .) 

س - ص ۱۳۴ مو فشن. فقط لننلی‌است کهآلما ني‌تلفظ میکند ناچاد درذران ما باید 

مو نیخ باشد. 

ج - مو نشن نام شهری آلمانی است دبنابراین تلففلی که آلمانی‌برای شهر خودش 
بکاد می‌پرد صحیح‌تر است . جنا بعالی پنویسنید که آیا مونشنغلط است ؟! و مونیخ صحیح 
است ؟ ! 


س - ص ٩۵۳‏ در باره نوع کاغد اوداق تورفان نوشته‌اندکهکاغة این‌کتايي_ا 


۸ 


سمرقندی است . بکدام دلیل و کدام ماآخذ از ار مستشر قان که این ورق‌ها دا زیرودو 
کردها ند جثین حکم می کنید؟! | ماخ رانعان بدهید موجب نهایت امتنان و بهرءودی 
همه خواهد بود. ۱ 

ج س مگرابن بنده لو یسنده در کتاب وشنه است کهمشتر قان چذان گنتها ند 
که ايشان خواسته‌انهآثاد مستشرقان دا نشان بدهم ؟! مکر در باده هرموضوعی فقط 
مستشرقان باید بر ای شرقی‌ها تکلیف معین کنند؟؟ آنها مستشر قنددمن‌شرقی؛ 
آ نها خاورشناسند دومن خاوری ! منقد ! محتق کسی است که از دوی‌آثاد دقرائن 
وامارات واسنادی که بدست دارد استنتاج واستنباط واستدداك کند ونظر بدهد. مآخذ من در 
این حکم . توجه به دوأثراست. یکی نوشته کتاب حدودالما لم من| لمشرق الیا لمفرب‌جاپ 
پارتله ۱۹۳۰ لنن گراد . که در آنجا آمده است «سمرقنه شهری بزرگ و آباداست با نعمت 
بسیادوانه دوی خانگاه مائوبان است .... و ازوی کاغذ خیز که به همه جبان 
بر ند» ددیگری کتاب صودة الادض ابن حوقل‌است ص ۲۶۵ ج ۲ که میکوید: 

«... ومردم سمرقند ددساخت کاغذ که از نظرخوبی و فرادانی دد دنیا 
مانند قدادد شهر ه] فاقند» کتاب حدودالعام یکهزار و شانزده سال قبل تالیف 
گردیده وبا اطلاعاتی که ددزمان خود کسب کرده میگوید درسمررقند خانقاه ما نویان استو . 
کاغذ سمرقندی[ نچنان معروف وفراداناستکه به همه جهان می‌بر ند. وابن‌حوقل نیز گفته 
اورا تأگید کرده و گفته است که کاغذ سمرقند ددخوبی وفراوانی دد دنیاً مانندندارد و شهره 
آفاق است ! با این تأئید باید ددیافت که شهر سمرقندکارخا نههای‌کاغذ سازی فراوات داشته 
و کاغذسمر قندی‌درمر غو پی‌در جهان‌ممتاز بوده و پاتوجه به‌اینکه ما نویه ددژمان‌سلطنت‌پادشاهان 
ساسانی درسمرقدد کاغذ ساذی دائر کرده‌انه واینکه تودفان نزديك‌تر بسمرفند بوده تسایه 
چینوکاغة سس‌قندی اذکاغذ خانبالیغ گذشته از مرغوییت ادذان توهم بوده است وبا در 
نظر داشتن این نکنه که اوداق مکشوفه در تورفان متعلق‌به‌ما نویهای ایرانی است‌که خطوط 
آنیم بزبان پادتی وپهلوی ساسانی است دهمین مانویهاهم کارخانه کاغذ ساذی دد سمرقند 
داشته‌اند عتل ومنطق حکم میکند که اوراق مکشوقه ددتورفان از کاغذ سمز‌قندی باشد . 

متأسفانه ضمن چاب صفحات قبل پاسخ یکی اذ سئوالها از قلم افتاده که دد اینجا 
متذکر آن ميشویم . 

س - ص۲۵ - تاوادیا کیست ٩‏ 

ج -بریمان علت وسیب وجهت که « جامع مفیدی » در حقاله « کتاب » بثلم 
جنایمالی - در ایرا نشهر (اجامع تصی رگ» شد به‌همان علت وجهت دسیب هم. قو نگر دد 
مین ها وزیا فه انلس 
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آقای ابر ح افشاد قسمت دوم نقدشاند) اختصاص به جلد دوم کتاب‌دادهاند 
وایست که باید گفت جلد دوم کتاب و کنا بخانه‌مای شاهنشاهی‌ایران بنام «تاریخچهکتا بخانه 
های ایران اذصدد اسلام تا عصرحاضر» زماتیکه اشان براین کناب نقد مرقوم 
فر موده) ند هنوز شر نیافته بوده است داین اقدام ایشان‌ددواقع ددتادیخ نقدنویسی 
بی‌سابقه است, که منقدی در باره کتابی نقد بنوسد که اساسا تشر نیافته است ! 
الیته این اقدام یشان برای بنده نویسنده موجب کمال خرسندی است ذیر انشا نی از آن‌است 
که‌آثادم اجه انداژه‌مورد توجه است که منقد محترم دا ] نچنان درالتهاب و بی‌تابی آودده که 
گریبان شکیبایشان ددیده و کاسه صبرشان لبریز وسر‌دیز گردیده تا آ نجا که نتوانستها ند 
یکی دوماه نیز پا نتظاد بکذدانند تا کتاب نشریابد وپس از مطالعه کتاب دست بقلم پبر ند و 
پنقد بپرداذزنه و نظرات دقیق! وعمیق! ومستندشان دا مرقوم فرمایند! 

بدیهی است استناد ایفان دراین اقدام ایئست که قسمتی از این کتاب در مجله وذین 
هنرومردم نشر گردیده (الىته نبا بد گف ت که مجله داهنمای کتاب نقدبر کتاب 
مینو سد نه بر مقاله‌مجلات) و گرنه چرا و بچه‌دلیل‌تا کنون ددباده اینهمه مقالاتیکه‌دد 
مجله‌ها وهفتگی‌نامه‌ها نش یافته ند نوشته نشده‌است؟ 

بهر تقدیر پمطا لبی که مطرح فرموده| ند وعتیده‌ای که اظهاد داشته‌اند پاسخ میدهم . 

س - نوشته) قد «دلیل کلی ایشانآ نست که سنت وعرف‌حکم میکند که در مددسه‌ای 
کتابخانه داشته و به‌ضرس قاطع گفته| ند «هیچ مددسه‌ای‌درقرون گذشته بدون کنا بعانه نبود» 
و یدنب هريك کنا بخا نه‌ای بسته‌ا ند - : 

- ور ه‌قدمه کتاب «تار یخچه کتاب خانه‌های ایران از صدداسلام تاعصرحاضر» 
برای کسانیکه هما ننه آقای ایرج افشاد می‌اندیشنه دلائل واسنادلازم ادائه داده‌ام که پنابآن 
اسناد ودلائل مدارس قدیمه ایران همه دادای‌کتابخانه بوده‌اند! واينك برای آنکه به این 
حقیقت بددستی واقف شو ند به تحقیقات دوتن از محقفان عالیمقام معاص‌استناد میجویم. 

۱- استاد علامه دا نشمند عالیمقام آقای بد.بعالزمان فر وژاثفر دد مقدمه تر‌جمه 
رساله قثیربه صحیفه۲۱ مرقوم داشته‌اند «...هر بات از بن‌ساجددمدادس دخانقا 
ها کتا بخا ندهای بر ر لك با کوجك داشت که پانی آن (یامردم) برای استفاده عموم وقف 
کرده بودنه وغالبا موذن‌مسجه یامتولی مددسه وخانقاه حفظ آن‌دا برعهده داشت و بطلبه 
امانت میداده 

بطودیکه ملاحظه میقرمایند استادعلامه مرقوم فرموده‌انه که «هريك از - مدارس و 
خانتاه‌ما ءیعنی بدون استثناء 

واما تحقیق استادعا لیقدآقاعد کتر ذبیح انته‌صف ار ئیس‌دا نشکده اد بیات‌د) نشگاه 


۰ 


تهر ان درجله اول کتاب ایرانشهر ( که‌این کناب بی‌نهایت مورد علاقه وتوجه آقای اسرج 
افشاراست)طی مقا له ای تحت عنو ان( مددسه - تعلیمات‌عالیه پیش از اسلامو تعلیمات‌عالیه درایران 
انتاوشی) دریارة عکونگی اداره آموزمورسههای ای اش وقطافآها مسفیفات بسیادآززنده 
ای‌پمل آورده‌اند که بحق باید گفتادذ نده‌ترین «طا لب کتاب ابر | نشهر مقالاتایشا نست تحت 
عنوانهای(ز بان - ادب -علم -مددسه) 

استاد محقق‌ددمتا له مدرسه بر اساس_ تحقیقاتی که بعمل آورده‌اند با این‌بنده نویسنده 
دراین اصل‌هم دای وهمعتيدهاند که«مددسه‌های قدیم‌ایر ان عموماً کنا بخانه داشته 
دحتی مساجدوخا نقاهها و برخی‌ازمزارات و تکایبانیز کتا بخا نه‌داشته‌وما نند 
مد ارس از] نها استفاده‌می‌شده‌است» 

از آ نجا که‌نمیتوام ماننهآقایایرج‌افقاد تصور کنم که آقای دکترذپیح لصفا همرحماسه 
سرائی فرموده ویا ایشانهم خواسته‌باشند (ثار یخ ثر اشی) پثر‌ماینه لذالازم دانستم پنوان 
سند قسمتی از تحتیقات‌ایشان دابرای‌اقناع آقای‌ایرج‌افشاد بیاودم تااذ این پس بضرس 
قاطع بید بر ند که«هیج مدزسه‌ای دزقرون گدشته بدون کتا بخانه نیوده است» و 
مددسه هم دب نداشته است که این بنده‌نوبسنده‌بآن کت بخا نه به‌پندد۱! 

در متاله مددسه‌ص ۷۱۶ ستوت اول‌سطر از ۲۷وستون دوم ازسطی ۱ -۲۴ چئین آمده 
است «...به همين جهتمدرسه دا گاه مسجد ویا با لمکس مسجددا گاه مدرسه نیز می‌نامید ند : 
واین‌اشترا اسامی وخلط آ نها پایکدیگر درتمام اعصاد اسلامی معمول بود و حتی درباطها 
نیز برای استفاده از آموزش وپرورش بکاد میرفتندوعلاوه براین چنا نکه گفته‌ايم پیمادستان‌ها 
ودارا لقفاها یا پیت‌الادویه‌ها هم عادة برای تعلیم پزشکی و دادو سازی و دصدخانه‌ها برای 
تعلیم ریاضیات و نجوم مودداستفاده راد می گرفنند. بااین‌ت ریب ملاحظه میشود که مددسه 
درتمدن اسلامی مفهوم کلی وعادی داردکه بل انطباق براجزای مختلف و گوناگون است 
دد عین حال‌ازسده‌های چهارم و پنجم به بعد مدادس‌خاص‌کاملی نیز بوجودآمدند که ضمنا 
عادی ازجنبه دینی‌هم‌بودند . در کنب تاریخ‌ودجال که ایرانیان دوده اسلامی نوشتها ندباذها 
به‌مساحوی بازمیخود یم که محل‌تعلیم علوم دینیوادبی‌بودومثلا ددسیستان یکی‌ازفرما ندادان 
عرب بنام عبدا لرحمن سمره(قرن ادل‌هجرعه) مسجد آدینه‌ای ساخت که حسن. بمری عالم 
معروف دینی قرن اولوقرن دوم مدتی‌دد] نجا سر گرم‌تددیس وتعلیم مسائل‌دینی پودند ودد 
پخادا که معروف به‌قبةالاسلام شده‌پود ازچند مسجدبرای تعلیم‌علوم شرعی‌استفاده می‌شدوابن 
قتیبه در سیستانو بلخ وهرات مساجه زیادی دااسم‌می‌برد که درآ نجافتیهان برای‌تعليم حاض 
می‌شد‌ند و در فارس نیززحلقه‌هایی ددم‌سجه جامع عتیق تشکیل‌می‌بافت...:» 

امادد مورد مدارسد کتا بخانه‌های‌آن درس ۷۱۸ ستون ال سطر ۱۵ -۲۴ 
مرقوم داشتها ند.. 
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«در دوده مقدم بر عمه نظام| لماك مدارس دادای تشکیلات وسیع و انتظاماتی از قبیل 
وظاف استادان و شاگردان وخادمان وشبی مانند کتا بخانهها ودادالشفاها فستمری‌برای 
معلمان و طا لبان‌علم وخدام و کار کنان دیگر نبود ولی دردوره نظامیه بنداد همه این امود 
توجه کر دند .۰ 
ودر ص ۷۳۱ ستون دوم سطر ۱۰-۲ مرقوم فرموده‌آند «مهه‌تر ین ثری‌که ددمدادس 
بدان بازمیخور بمو جودکدا بخا نههاستو بر خی از کتا بغا نههاما نند کتا بخا نه نظامیه ومستنصر به 
وشاید سباری از کتا یخا نه‌های دیگر مدارس بردسم‌کتابخا نه‌های قدیمایران دوده اسلامی 
ازروی ثن‌کتابداری مر تب ودردسترس محعلان گذادده می‌شد و]نهارا خاذنان وخادیانی 
معین بوده لزوم کتابخا نه‌ها بر ای مدارس تاحدی بودکه حتی دره‌درسه سبار او لجائیو نیز 
صندوق‌های اکتب رادراردوحمل میکرد ند!» 
ودر ص۷۷ ستون اولسطر ۲۲ به بعد 2۰...همه مدادس ی که دد این عهدبیان کردیم 
دادای موقوفاتی بود ودد غالب آنها کادیزهاگی جریان داشتو نا بجا نه‌های برخی از 
آ نها با کتا بهای‌متنوع‌مورد استفاده‌طالبان‌عام‌ود بگر فاضلان‌قر ادمیگرفت.» 
وف اذاین چندمودد که یاد کردیم دره‌عا لهمذ کود ضمن صفحات۷۱۶ستون اول‌از 
سطر ۲۲-۱ ۷۲۴9 ستوت۲ ازه‌طر ۱- ۷۲۵9۹۱۷ ستون دوم‌ازسطر ۱۰-۲ ۷۲۱۹ ستون اول 
" ازسطر ۱۰-۲ وستون دوم اذسطر ۷۱۹۵۳۲۲۵9۱۴-۶ ستون اول‌اول اذسطر ۱۵۹ در باده 
کتا بخا ن‌مای مدادس شرح ممتعی آورده‌شده که! گر بخواهدهمه دانتل کند مطلب بیش از حد 
مودد نظر بطول‌میا تجامد. 
س. ۲- ثوشته ندد. یا آنکه وجود يك نسخه تفسیر مشهود به‌جام دا دد مقبره شیخ 
احمد نامقی دلیل‌آن شمر ده | ند که ژنده‌پیل دارای کثا بخانه بوده‌است» 
درد ص۱۷۸ جلددوم «تار یخچه کتا بخا نه‌های ایر انا ذصدر اسلام‌تا عص‌حاضر »در 
پاره خانقاء و آدامگاه شیخ جام‌چنین‌آمده «ورخ‌انقاه‌او که مددسه‌ای برای اهل‌دل بوده 
است کنا بخانه‌ای دجود داشته وا ینک پو سیاه کتابهائی که بر کتا بخا نهآر امکاهش 
و قف‌شده بوده‌است بدان] تاهمیشو یم ازجمله میتو ان تقسیر گر انقدداپوبکر 
عتیق بن محمد یشا بوری‌سورآبادی‌هرویدا یاد کرد که در عهد سلجوقیان 
میز بسته‌است... این تسیر نفیساکنون درچهاد مجلد ددموذه ایران باستان تگاهدادی 
میشود که تا سال ۱۳۱2 در کتا بخا نه آرامگاه شیخ قرار داشته‌است درصفحات اول هر يك از 
مجلدات‌چهاد کا نه شیخ‌الاسلام |بوالفتح محمدبن شمس‌الدین مطهربن ناعقی جامی آثرا به 
کتا بخا نهآستا نه شیخ ژ نده پیل در نیمه‌رچب سال۶۵۴وقف کرده بوده‌است» 
بطودیکه خوانند گان ارجمند ملاحظه میفرمایند این‌بنده نویسنده بهیچوجه بمناسیت 


وجود جك نسخه تقسیر در آرامگاه شیخ‌احمد نامقی آ نرا دلیل بر آن نشمر ده است که ژنده‌پیل 


۲ 


دارای کتا بخا نه بوده‌است‌بلکه . باستناد وشته شمس‌آلدین مطهر در آغاز هر جلد 
کهتصر یحدارد ۲ نر اوق فکتا بخانه آرامگاهژ نده‌پیل کرده است فر اسند ودلیل دا نسته‌است که 
آدامکاه شیخ‌جام( زه خو دشیخ‌جام)دارای کتا بخانه بوده‌است . بگذدیم از اینکه پاستناد 
تحقیتات استادان فرزانه وادجمند آقایان بدیم! لزمان‌فروزان فرودکش ذبیحالصفاخا نقاهها 
هم عموما دارای‌کتا بخانه بوده‌انه . پنابراین برهر خواننده منصفی محرز و مسلم میگردد 
که منقد محترم نوشته‌های کتاب داتحریف وبزعم خود[نرا توجیه کرده‌انه وحنی به عتیده 
خودشان‌هم مومن نیستند زیرا درسعاود بعد میئویسنده نام آن‌کتا بخا نه‌عائی‌دا «یتوانذکر کرد 
که‌در ما خذیا پشت نسخ خطی آمده است» 

از آقای‌افشاد می‌پرسم بااینکه درآ ناز هررجلد اذچهادمجلد تفسیر سود آپادی‌نویسنده 
صر یحاً قبدکرده که آنهارا وقّف کنا بخانه آرامگاه‌دیخ جام کرده‌است چکونه نباید پذیرفت 
که آدامگاه شیخ‌جام دارای کتا بخانه بوده‌است وآیا این کتا بخانه مشمول کتا بخا نههائی 
نمی شده است که ناه‌شان در ,شت سخ خطی آمده است قطعا خیر ! چون 
برخلاف نظر )رشان بجای بشت نام کتا بخا نه در آغاز هر کتاب آمده‌است!! 
با للعجب!! 

باتوجه به تحقیعات استادان عالیتدد آفایان بدیم الزمان فروذان فرودکتر ذپیح| له 
صفا که بمنوان نمونه سطودی چند اذنظراتشان دانقل‌کردیم اساسا دانشمندا نیکه در معادف 
اسلامی صاحب اطلاع ومطا لعه هستند نمیتواننه جزاین بیا ندیشند ذیرا اين‌يك «واقعیت» و 
«حقبقت» است - نه‌نظر ! و نه عرف و عادت ! هم چنانکه به تفصیل درجلد دوم کتاب شرح 
داده‌ايم مدرسه های قدیمه پدون‌کتا بخانه مسجد پی‌محراب ومنبر و بی‌ستف و ستون دامی 
مانسته است . اگر آقای ایرج افشار که به دلیل و منطق و سند توجه نداد ند و معتقد‌ندکه 
«مر غ يك‌پادارد» ازلحاظط آزادی عتیده مختاد ند هر گونه که میل دار ند مستقد باشند لیکن 
آنچه مسلم است و جای‌بحث ندارد اینکه عقیذه ایشان نمیتواند کوجگترین و کمترین‌اثری 
در تغییر واقعیت وحقیقتی که بوده وهست داشته باشد . ۱ ۱ 

ایفان نخواسته‌اند توجه بفرمایند که در «تادیخحچه کتا بخانه های ایران ازصدد اسلام 
تاعنر حساضر» که هنوز نشر نیافته است‌نوشته شده! گردد بعضی از کتب دجال وتادیخهای 
هی ی ودیگر آثاد احیاناً ذکری اذ کتابخانه فلان مددسه بمیان آعده نه ازآن نظر بوده 
است که نویسنده آن اثر بمصد وعمد‌خواسته است‌از کتابخانه آن مددسه بعنوان‌ثبت‌نام کتا بخانه 
وتادیخ آن یادکرده باشد بلکه همه این عوارد پتاشارخ دیگری است که نویسنده‌اثر بر اعه 
پیان آن قصه و نظر خاص, نامی‌هم از کتا بخانه مددسه پرده‌است (جزیاقوت) ومثال آودده‌ايم 


که بن‌اسنندیاد برای نوشتن اثرش‌اذاینکه در کتا بخانه شاهنهاه غازی دددی اوداقی‌بدست 


۳ 


آورده بداث مذاسیت از آن یادکرده است و گر نهقصد ونظر ابن‌اسفندیاد بدست دادن تادیخ 
وشرح کتا بخانه نبوده آست‌هم‌چنین عبدا لجلیل قزوینی درالنقص دوو.. وایشانا گر به توضیحی 
که داده شده توجه میفرمودند نمی‌نوشتند که«حرف بنده اپنست که اگی این مدارس 
حم‌کتا بخانه داشت چر) مولفان آن تواریخ ! صریحا ذکر تکردها ند؟» 

ج - حرف این بنده ویسنده هم اینست : اگر نویسنهگان (نه صاحبان) 
آن تاد یخها و آاد دیکر از کنا بخانه های مسجدها وخانتاهها - باد کر ده‌بود ندلازم نمی آمد 
که به تحتَیق و.تجسس وجمع آوری آن بپرداذیم ۰ وین تحقیق وتات وجود میداشت!» 

اماا ین بنده لو پسنده پهه یچوجه بر خلاف نوشته آقایایر ج‌افشاد برای‌هر لو,(سنده‌ای 
که اسمای کنبی را در خطبه‌کتا یش ذکر کرده کتا بخانه تصور نکرده‌ام . در تمام کتاب 
ضمن ۸۳۰ کتابدانه فقط يك مورد است وآهم دلائلی داشته که در کتاب نوشته‌ام . 

اینکه نوشته| نداین بنده نویسنده نیز بشیوه‌قدما گاه‌مطا لر البی‌طر ح کرده‌ام که‌ادتباطی باموضوع 
نداشته است . صحییح یست - ذیرا ایقان تثهايك مودد دا که در باده نام غزالی با تخفیف 
( ذ ) است نه یاتشدیدنموته آوددها ند و باید گثت که این‌مطلب ذیر نویس صفحه است و بدان 

مناسبت تذ کر آند الاذم میدا نستيم که ایشان‌پس از نشر کتاب (چون‌ملانتملی هستند)قلمفررساگی 
نفرمایند که «اینهم‌شیوه‌ای 0 دقیق! که نوشته‌غزالی ِِ درصور تیکه ۳ 
اخ ان موز 

شتا تحقیق در نام ونسبت حجةالاسلام غزالی دا چه عیب ونقصی برای کتاب میتوان 
بشمار آودد؟؟ 5 

اما ددمورد چند نکته‌ای‌که اسلاحش دا ضروری دانسته‌انه . قبلا آذاین تَذ کر تشکر 
میکنم‌لیکن. این‌جامم‌جای تأسف‌دادد . ذیرا مرقوم فرمودهاندکه «کیا ترسورا( کیان 
رسو) خوانده و باهمین طرز چاپ کرده است» 

آقای ایرج افشار قطعاً میدانند که این نام را از کتاب تادیخ یزدنو بسنده ثمل کرده 
است و بزء عم ایشان ۳ هم نمیتو | استه‌ام - ددست بخوانم - قطعا عینا و ناجاد بهتقلید 
از روی نوشته بوده|م٩۹‏ این رك آمر طبیعی است که هر کین نتواند نامی و نوشته‌ای را بخواند 

آ نراعیناً نقاشی‌میکند! از ایشان می‌پرسم هنگامیکه این بنده نو رسنده مشغول استنساخ اذ 
تار یخ بزد بوده‌ام )یشان باعلم (تلهپاتی) بامغز اینجانب تماس گرفته و در یافتها ندکه این 
بند ههنگامرو نو پس کر دنا ین نام۲ نر ا( کیان-رسو ) خوا نده وقهر )۲ نچدر اخوا نده‌ام نوشنه‌ام!! 

البته این «علم» که‌ایشان دمم ننوشته میخوا ند وهم نا گفته میدا نندهء‌راما نند هم‌مسلکشان 

آقای‌دا نش بژ وهمبتکر ومختر عدسیلهتشخیص[ ثار خطوط قدیمهه مجمول‌شنا ختن آن‌ازدوکعکس» 

ازما بهتر اث‌فرا گر فته| ند. بعید نیست, همه چیزی در جهانممکن است. ناحمکن و جود ندارد - برمنکر 


این‌موهبت‌های آقایان_لعنت! کور باداهر که توا نست‌دید!! وامانکته یی فد یگ 16 که مر‌قوم 
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فررموده| ندا ینکه: و بر خلاف‌عمه نو یسند کان‌ومو لغانا بر انم۱2 لدامد) که‌درهثر وم دم‌ودرجا پضا نه 
آنجا باید وسیله‌کار گران چاپخانه چیده و چاپ‌بشود - شخصا چیده وددماشین‌جاپ 
کرده‌ام . چه‌اگر جزاین بود نمی‌نوشتند «- به‌همین طرز چاپ کرده‌است!» البته 


ایقان یه قصد و عم این‌جنین نوشته‌اند تأخواننده تصو ر نکند کذ میادا این اشتیاه از طرف 


حروف چینو یا چا بخا زد رخ داده باشد ۳ خن ؛ خو استة‌ا ند بخوا ننه گان توجه بدهند که آنرا 


نویسنده خود چیده وجاپ‌کرده وبنا براین بحساب نوپسنده‌است ! خداونه همه دا اذلازش 
بر کتار بدادد ! آمین !امادر کتاب مودد نعد یا سا نه) کیا نرسوجاپ شده است ! ! 

درد تاریخچه‌کتا بهای ایران انصدد اسلام تاعس حاضر» ص۷۷ ددذیرعکس نوشته 
است - ر صدخانه‌الغ پیلک در سم‌قند بنایراین بحث دداینمودد منتفی‌است. 

درپایان نقدی که مرقوم داشته‌انه سرانجام نتوانسته‌اند نظروقصد نهاگیوغا ی خوددا 
اذبهم پافتن‌مقداری مطالب (بی‌باید و بی اساس و جملاتی‌ که آنرا بنام نویسنده کتاب جعل 
فرموده‌اند) پنهان بدارنه داينك با نقل عين مطالب ایشان نظروقصدشان دا اذانشاداین نقد 
عجیب ! برای‌خوانندگان ارجمند فاش میکنم مرقوم داشته‌اند « ... به عقیده من‌بر اک 
تدوبن تنایخ کتا بخانهای ایران فقط نام آن کتاب خانه‌هائید! میتوان ذکر 
کرد که دزمأخذ ,باشت شسخ خط یآ مده‌است. بما نند] نجه در کتاب‌ایر انشهر 
در مقاله کتابخا نها نقل واشاره شده است » . 

ج - در تاد یخچه کنایخا نه‌ها جلد دوم کتا بها ن‌هاگی فهرست شده که نام 
مالك آن دد کتاب ذکرشده وماخذ هم بدست داده شده است لیکن چون نظر آقای ایرج 
افشاداینست که بهر‌صودت وترتیبی که ممکن است یادی ازمثاله ( کتابخا نه) که دد ایرآ نشهر 


نوشته‌ا ند - بفود اینست که ناجاد بوده‌اند برای انجام این قصد و نطر هستمسکی بتراشنه و: 
بهتر دن وسیله ومستمسك ند او یسی بر کتاب و کتا بخانه‌های شاحنشاهی میتواسته است باشه 


خوشبختانه درصفیحات پیش - فهر ست مطا لب‌وما خذ 3 مقالهِ (کتاب) که در ایرانشهر بچاپ : 


دسیده است آوددهایم از ایشان می‌پرسم - آیا ٩‏ صحیفه مطلب که تمام مطالب آن بدون 
میچگو نه و ضبح ماخون ازرساله آقای جو اهر کلام وداثر ةالمعادففر بد و- 
جدی و خزائنالکتب القدیمه - کودکیسءواد است بردوجله کنابی که شامل‌فهرست 
نام وشرح حال ۸۳۰ پاب‌کتا بخانه‌است مرجح است ۱۹۶ مگراین شما نیستید که ددهمین نقد 
نوشته‌اید. «مث لف کناب از سه سال ,بیش به نشر دف کتاب وسلسله مقالاتی درد 
تار ی خکتاب و کتابخا نه دد ابر ان اهتمام درز یده و بددن«شسیه»اطلاعات 
مفیدی‌دد" سترس عللاق‌مندان قر ارداده است» دیا... «باید به صراحت‌عرض 


ه‌- 


کنمم کهدد انآ فادمطالب:فید دمبتنی برمدار ك صحیح واطلاعات ازه‌هم 
" وجود دادد.» ویا «... ماهم استناد بدرین‌ماخذ را تجلیل‌می کنيم و بی‌چون 
وچرا می بذ ,بر یم...». 
,(س‌جتکو نه است که بااین توصیف و تعر ش‌معذالاث یك»] له5صحیفه‌ای 
پر چهاد صد و پنجاه صحیفه کتاب ترجیح داده شده است ؟؟! 
براف اینکه خواننهگان از نحوه تحر پروتنظیم و تحقیق مقاله کتاب در ایرانشهر بی 
نصیب نمانند نمونه‌ای چنداز مطالبآنرا دراینجا میآددیم . 
۱ ( دوابت کردها ند که عمال عرب به امر عمر کتابخا نه‌های ابران دا 
سوزا نیده) ند امادر باب صحب ابن خبردلابل قاطعی ندار بم !!» ص۷۵۲ 
, ملاحظله فرمایند تص‌عرب ما بی‌تاجه حداست که نو سنده‌ازجمند ازاعمال عمر بمدافعه 
پرداخثه ودر مورد عمل ذشتیکه‌عمر کرد وءمورخان عرب هم متّذ کر آن شده‌اند ایشان آن 
اقرال دا قابل قبول نمیدانه (مثل کاسه کرم فرازاش دا) مصداق داده‌اند! 
ودز باره قدیمتر ین کتا بخا نههای ابر ان مرقوم ذرموده) ند «قد بمترین 
کثب خانه با خزانه در قلمرو. حکومت های اسلامی‌که برای عموم بوده است منسوب به 
خالدبن بز ی ان معاف به است !! پس از آن‌کتا بخانه دارالحکمه‌که در عهد مأمون 
.عماسی دسع ت گرفت قا یل ذ کر است ۰.۱ . 
سپس نام ۲۸ کنا بخانه دا می‌شماد ند بدون هیچگونه توضیح که نخستین آن‌کنا بخانه 
شاپود بن از دشیر در بخدآد و آخرین آن‌کتا بخانه مسجد عتیق اصفهان است. وسیس‌بشرح 
کتابخانه‌مای شاه جهان .رهند! وت ر کی ! می‌پردازند؛ وازدوران قاجادسه کتا یخانه 
بررمی‌شماد ند !» 
اینست ماحصل تتبعات! وتحقیئات عمیق ! ودقیق آقای ایرج افشاد درمقاله (کتاب) 
4 ابني‌مه] نر ادز نوشتههای مختاف بهد خرن نو سنده ود گرا نکشبده] ند. 
بطودیکه مر قوم فرموده‌انه « یا بد نویسنه گان ومحققا نی که میخواهند در بادهد کتاب» 
تحتیقی بکنند و اثری بنویسند آن اثربی نظیردا الگوی‌کار خود قراد دهند و 
بخصو ص منذ کر شو ند که در اثر خود از نظر ات و تحقیقات ارژ نده ومنحصر 
بفر د آقای] بر ح‌افشاد که در مقاله( کتاب) « و شته‌شده دد ایرآنشهر»مستنیدشدها ند 
تایدین قدپیر از یر نهمت و ثنقاد مصون ما نند وپجای‌نتد. راهنمای کتاب مقاله 
تبجیل آمیز نشردهه وذحماتشان دا دراین (خدمت) بستاید !! 
آقای ابر ج افشار با بد ! توجه فر‌موده باشندکه این بنده نویسنده هیچگاه 
نیاز ندازد که آابن‌چنین بر وا نه‌های مصو ثیت!! بدست آودد. ۳ معرفما رم 


آست۰» 


۹ 


درمودد کتیبه گند قأبوس! در « تاریخچه کتا بخا نه‌مای ایران » دای نامیاز کنبد 
قایوس ات اشبت نی در کتاب مخ کود چاپ شده است جنین است «< در دادد کتیبه 
دو بر ج لاجيم ودسکت». 

وهمین‌مطلب نیزقبلا در کتاب ایران گاهواده فردنک جهان بخش دوم ص ۱۰ بچاپ 
رسیده‌است. 

| گرددذی نویس عکسی دد مجله که تنظیم وچاپ آن انحدود نظادت این بنده پدود 
بوده‌است اشتباهی رخ داده چه ادتباطیبا اپ کتاب تاریخچه کذا بخانه های ایران‌دادد؟؟ 

اما دراینکه ایران فرهنکی‌کهن سال دارد دمهد ادب وعنرجهان بوده است داذاین 
سرذمین مقدس نورودوشنائی دانش بجهان تابیده وپرتوانواد ملکوتی آن اهریمن تادیکی و 
جهل ونادانی دا مقهورومنلوب خود ساخته وآدمی زادگان اذهرقوم و نواد از آن بهره 
گرفنه‌انه نباید بیش اذاین برایآةای ایرج افشاددمم مسلکان ایشان‌عورد ثك وتردیدباشد 
و توصیه میکنم ایشان که مقهور ومجذوب نظارات فر نگبانند لااقل آزایش متن سخدرانیهای 
خاورشناسان کنگرء اخیر یاستا نه‌ناسی‌دا مطالمه‌فرمایند «آخرمکر نه‌اینکه ايشان دانشمنه 
ایرانقناسند وخودشان در کنگره ابران‌شناسی صاحب مستد بودها نه؟؟»ودرپا پند ] نچه را که 
تا کنون‌دد باره‌تادیخ پاستاناز نی گاه سامی‌صاوصیهو نست‌ها میدیده! ندپنداد بوده وتادیخی 
راکه آموخته بوده‌اند (تاریخ تراشی بوده نه تحقیق) 

و اينك‌از نطر ] نکه با ین نوشته بنظر حماسی ننگر ند و نکته از گزادشها 
پاستان شناسانی که دد کنگره شر کت‌داشتند ددتائید آ نچه‌نوشته‌ام جلب ميکنم: 

«پرشود دابرت براید وود » اسناددا نهگاه شیک گو گز ارش‌داشتنددداینکه دا یر ان‌دد 
هفت‌هز ارو پا تصدسال پیش اذصنعت پتروشیمی بر خودار بوده‌است» 

« پرفسورو لفا نگ‌تز» گزارشی دادند دراینکه ساختمات ستونها وسردرهای‌کاخ آبادانا 
باتوجه به نقوش] سمانی ساخنه‌شده ومیر‌ساند که‌دا نشمندات ۱ ایران درعام‌هیات و ستاده شناسی 
اطلاعاتی عمیق داشتها ند 

«پرضسود دا برت ویزون» استاد دانشگاه پسلوانیا اعلام داشت دمبدا تاریخایر ان‌تا 
پا نزده هز ارسال به‌عقب خواهد دفت» واین کنته پر شسود اسمیت که «ايرانیان بدون تردید 
نختین [موزارجهان بودند و آنچه ملل دیگر دار ند اذایر انیان ]آمو خته) ند 

قطعا بنظر آقای ايرجافشار ایران‌شناس دا نشمند , [ نچه رادا نعمندان‌پاستان‌شناس‌در 
. کنکره‌اظهارداشته| ند( تاریخ‌تر اشی!)و(حماسی!) و (طر دا (لباب!) و برای دلخوشی افرادی 
امثالاین بنده نو پسنده بوده‌است ٩‏ 

آ نچه دراین مقال توانم گفت اینکه: بر 


ار 
ری سا 


۷ 
خوشختا نه کشور ايران اینك سیاست مستقل ملی‌داره وذمانی فرارسیده آست‌که4 5 
تار یخ درخشان و فرهناك جها نگیر خودرااز قیدو بند معا ندان‌ودشمنان افتخارهای‌جاو یدان 
خود بر هاند و پیش از این اجازه ندهد درعرصه تار یخ‌او تر کتاز ی کنند! 
حال اگر این نظرات مخالف عفاید آقای ایرج‌افشار و هم مسلکانا یشان‌است یاید 


خدمتشان عر کنم« گر تو نمی پسندی‌تغیر ده قضارا» 


توران بیست و پنجم فروردین ماء۱۳۴۷ 


کمترین - دکن‌الدین همایونفرخ 


۵۸ 


سیم وزری 


اضاثه شود « حمزه اصفهانی در 
کناب سنی‌الملوك فصل دهم نوشته 
« طبرستان دادای تواحی بسیاد 
بودکه یکی اذ آ نها سرزمین دیلم 


است 
پنتل آن پرداذم 
النماده 

است که 

با اینکه 

کاد بن ۱۴ 
استراپون 

حئد صد 

بیست وهفت تن 
پوست گاوی 


جستج وکرد نه 
آفتاب گردان 


